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Перед політичною теорією і практикою сьогодні постають завдання 

розробки питань, що стосуються траєкторії розвитку світ-системи Модерну. 

Криза сучасного світоустрою та боротьба за майбутнє глобального світу 

відображаються в усіх сферах суспільного життя. У політичному контексті з 

особливою силою виявляються турбулентність, невизначеність, конфліктність, 

що мають тенденцію до зростання. Динаміка розгортання змін та напруга 

глобальних викликів потребують відповідної наукової рефлексії щодо 

подолання загроз нової епохи. У політичному контексті велике занепокоєння 

викликають глобальна криза демократії, поширення популізму та 

антиглобалістської політики, радикалізму та екстремізму, новий формат 

мілітаризму. Стан нестабільності посилюється й тим, що деякі держави, окрім 

системних трансформацій суспільства, знову відкривають або навіть 

створюють свою цивілізаційну ідентичність. Прикладом останніх є Україна. 

Для українського суспільства вирішення проблем, що породжені воєнною та 

економічною напругами, має принциповий та терміновий характер, особливо у 

напрямку руху до європейських цінностей та стандартів життя. Усе це робить 

дисертаційне дослідження С. В. Валесяна надзвичайно актуальним. 

У глобальному вимірі сьогодні на часі відновлення та відтворення  

стрижневих принципів демократії, подолання негативного викривлення її 

сутності. Поширення неліберальних форм демократії, гібридизація політичних 

режимів часто виявляє фасад-демократичні, декоративні політичні інституції, 

за лаштунками яких криються патримоніальні політичні практики та змісти. 

Багатоваріантність політичних порядків, що реалізуються та можуть бути 

втілені завдяки можливостям, що надає сучасний глобальний світ, загрози 

примар облаштування утопічних проєктів, стимулюють особливу увагу до 

теоретико-методологічних аспектів політичної науки. Суспільно-політичні 

процеси у світі, в тому числі в Україні, засвідчують колосальний розрив між 

цілями та можливостями здійснення реформування суспільства. Все це 

зумовлює потребу теоретичного осмислення проблеми сучасної кризи світ-

системи. Існуючі наукові дослідження не вичерпали можливостей подальшої 

розробки широкого кола питань, пов’язаних з процесами сучасної глобалізації. 
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Особливої уваги потребує дослідження перспективи демонтажу сучасної 

глобальної політичної архітектури. 

Наявні процеси трансформацій у сучасній світ-системі обумовлюють 

необхідність перегляду багатьох методологічних підходів у сфері політичної 

науки. Необхідним, насамперед, є: ретельний аналіз нових політичних реалій і 

процесів, що виникли останнім часом; глибоке професійне осмислення та 

оптимальне вирішення проблем функціонування капіталістичної світ-системи, 

місця і ролі в ній України, нових форм політичної участі, ефективного 

політичного інжинірингу та підвищення можливостей адаптації під виклики, 

які ставить сучасний світовий порядок.  

Дисертаційне дослідження С. В. Валесяна якраз спрямоване на вирішення 

цього кола питань із застосуванням сучасних підходів політичної науки задля 

критичного осмислення проблеми боротьби за глобальну політичну гегемонію 

та майбутнє світ-системи. 

Дисертаційну роботу С. В. Валесяна виконано в межах науково-

дослідницької теми кафедри політології Харківського національного 

університету імені В. Н. Каразіна «Реформування політичної системи України у 

глобальній та порівняльній перспективі» (№ 0119U102298). 

Метою дисертаційного дослідження є розкриття  особливостей та причин 

загострення міждержавної конкуренції за гегемонію, функціонування світ-

системи в контексті глобальної політичної та економічної кризи та місця 

України у новому світовому порядку XXI століття. 

 Для досягнення цієї мети автором було поставлено і вирішено комплекс 

завдань, серед яких: здійснити аналіз теоретичної бази світ-системного аналізу 

в контексті теорій глобалізації й дослідити місце і роль історичного капіталізму 

у встановленні європейської міждержавної системи Нового Часу; дослідити 

передумови структурної кризи світ-системи та визначення ролі еліт у 

глобальних політичних трансформаціях; розробити типологію моделей 

входження суспільств до інформаційної епохи; проаналізувати передумови 

розвитку нового світового порядку у разі ліквідації капіталістичної світ-

системи у XXI столітті; дослідити методологічні аспекти формування нової 

моделі розвитку, яка б сприяла ефективному використанню нових технологій 

для загального добробуту народу України, для впровадження ціннісних смислів 

гуманістичного наповнення; здійснити комплексний аналіз альтернативних 

моделей глобалізації в контексті відходу від концепції подієвої історії; 

визначити та проаналізувати причинно-наслідковий зв’язок між флуктуаціями у 

системі накопичення капіталу та загостреннями міждержавної боротьби у світ-

системі; сформулювати можливості та стратегії для сучасної України в рамках 

загострення міждержавної боротьби за новий світовий порядок.  
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У дисертації вперше в українській політичній науці пропонується 

авторське розширене розуміння траєкторії розвитку світ-системи Модерну як 

окремої історичної системи, п'ятисотрічна історія якої на сьогодні переживає 

структурну кризу. Автором запропоновано системне осмислення викликів 

сучасної глобалізації. Викликає підтримку авторське розуміння того, що 

розкриття взаємозв’язку структурних циклів накопичення капіталу та 

особливостей соціально-політичного ландшафту напряму дає змогу 

прогнозувати тенденції розвитку та перспективи держав світ-системної 

периферії.  

На думку автора, проблема експансії капіталу та структурна дихотомія 

між центром та периферією є центральною для аналізу історичного капіталізму. 

Необхідність мінімізації витрат та максимізації прибутку диктує капіталу 

переходити на ринки країн або економік, де ціна робочої сили, податки та 

політична кон’юнктура сприяє більшому накопиченню прибутку. З самого 

початку існування більш-менш стійкої структури накопичення капіталу 

з’являються тенденції до розподілу праці. Наприклад, очевидним стає більш 

чітке розділення між містом та сільською місцевістю в епоху Середньовіччя, де 

сільська місцевість виступає головним постачальником сільськогосподарської 

продукції на ринки міста. Місто, своєю чергою, постачає в село товари та 

послуги з більшою додатковою вартістю. К. Маркс зауважував, що з початком 

відділення міста від села починається перехід суспільства від варварства до 

цивілізації, від племінного устрою до першої державності (с. 47). Автор 

ґрунтовно доводить, що питання методологічних першопричин ані в 

марксистському підході, ані у веберіанському не вичерпуються вибором між 

двома полярностями. Є матеріальне виробництво та накопичення результатів 

праці, не лише матеріальної, які будуть успадковані наступними поколіннями. 

Але такого роду еволюційний аргумент потребуватиме деякого коригування, 

оскільки, прийнявши за основу процес накопичення трудових благ, не буде 

отримана відповідь на питання: чому, наприклад, у такому разі лідерами 

глобалізації та капіталістичного виробництва не стали давні культури Сходу, 

які за багато століть до підйому Західної Європи мали значні матеріальні та 

культурні здобутки? Ф. Бродель вказує на політичний фактор, завдяки якому 

якого еліти Сходу не змогли довгостроково накопичувати капітал. Цей фактор 

– командна система Імператорського Китаю, в якій панівне становище займали 

елітні чиновники-мандарини. У більшості ситуацій будь-яке бажання отримати 

надприбуток одразу припинявся з боку бюрократичного апарату. 

Науковий інтерес представляє авторська характеристика положення 

сучасної України в капіталістичній ієрархії, яка значно уточнює та доповнює  

сутність сучасної політичної системи. Принциповим є й висновок автора 
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стосовно специфіки політико-владних трансформацій в українському контексті: 

неоліберальна імітаційність державної політики призвела до тотального 

розвалу практично всіх економічних і наукових інститутів, за винятком тих 

промислових сегментів, які у перспективі сформували сировинну модель 

економіки. Проблемою  периферійних  країн  взагалі  є  те,  що їх владна еліта, 

яка майже повністю складається з олігархічно-бюрократичних груп, не може  

бути «національною» елітою в силу повної залежності від світових ринкових 

трендів. 

Практична значимість та застосування результатів виконаного 

С. В. Валесяном дослідження знаходять своє конкретне відображення у 

представлених нових підходах до розуміння трансформацій сучасного 

глобального світу крізь призму світ-системного підходу та розробці на цьому 

підґрунті моделей та альтернатив світ-системи Модерну. Результати 

дослідження розширюють і поглиблюють наукові знання з проблем політико-

владних трансформацій в українському контексті, відповідно, можуть бути 

використані в роботі органів державного управління, законодавчої влади, 

політиками, що зацікавлені у перспективах політичної стабілізації. Текст і 

висновки дисертації можуть бути використані для підготовки узагальнюючих 

праць з теорії та історії політичної науки, при підготовці навчальних видань, 

курсів та спецкурсів у вищих навчальних закладах, насамперед, для студентів-

політологів. 

У цілому, як за структурою, так і виконанням, дисертаційне дослідження 

С. В. Валесяна характеризується ґрунтовністю та виваженістю, що матиме 

важливе значення як для подальшого теоретичного осмислення проблем у 

галузі політичної науки, так і в царині практичного застосування його 

напрацювань. В умовах швидкоплинної сучасності великого значення 

набувають  наукові дослідження, що спрямовані на розширення меж розуміння 

процесів глобалізації, особливо у політичній сфері. Саме таке завдання вирішує 

дисертаційна робота С. В. Валесяна. Дисертанту вдалося продемонструвати 

ерудицію, професіоналізм у розробці та втіленні стратегії дослідження.  

Основні положення роботи пройшли якісну наукову та практичну 

апробацію й відбиті у публікаціях автора. Результати дослідження опубліковано 

автором в 5 наукових працях у фахових виданнях України з політичних наук, 1 

– у зарубіжному виданні. Також вони пройшли апробацію на наукових 

конференціях (міжнародній та всеукраїнській) та теоретико-методологічних 

семінарах кафедри. В опублікованих статтях та тезах доповідей висвітлені 

основні наукові положення дисертації, що становлять наукову новизну і 

винесені на захист. Всі результати дослідження, викладені у дисертації, 

отримано автором особисто. 
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Висновки до розділів і загальні висновки дисертації є достатньо 

обґрунтованими, а пропозиції мають практичну значущість. 

Аналіз дисертаційного дослідження та публікацій автора дозволяє 

зробити висновок про те, що він вирішив поставлені завдання і отримав 

результати, які справедливо претендують на наукову новизну. Дисертація є 

першим комплексним дослідженням глобалізації, кризи української політичної 

системи крізь призму світ-системного аналізу.  

Автореферат відображає основні положення дослідження.  

Позитивно оцінюючи дисертаційну роботу С. В. Валесяна,  слід  висловити 

деякі зауваження й побажання.  

1. Автор визначає, що термін «історична система» виступає як критика 

Просвітницького розуміння «лінійної історії». (с. 23)  Звернення до більш 

докладного розгляду терміну «історична система» з точки зору 

структуралістського підходу в історичній науці, на нашу думку, додало б 

евристичної цінності роботі. 

2. Підсумки вивчення автором світ-системного підходу та «історичного 

капіталізму» певною мірою суперечить його подальшому аналізу суспільного 

розвитку України. Він слушно стверджує, що ініціатором перетворень у 1980-

1990-ті роки була комуністична номенклатура, але розведення політичних еліт 

та бізнесу не виглядає обгрунтованим. Адже приватизація була використана 

політичними елітами, щоб набути командних позицій в економіці, точніше в 

тому, що автор слушно називає сировинним придатком ядра світ-системи. 

Тобто політика створила те, що автор називає бізнесом, й вони невіддільні. 

Закономірно називаючи Партію регіонів «політичним холдингом, у який 

входили бізнес-клани», він чомусь відмовляє у цій якості іншим політичним 

силам та ігнорує, що ці «бізнес-клани» насправді є кланами політичними, які 

контролюють фінансові потоки. До речі, сам дисертант говорить, певною мірою 

слушно, про відсутність національної буржуазії. Також ми вважаємо, що автор 

недооцінює міжнародні чинники революційних процесів в Україні. 

3. На нашу думку, у деяких пунктах Висновків, зокрема тих, які мають 

нумерацію 4 та 5, доцільно було більш розлого висвітлити підсумки 

дослідження автором передумов структурної кризи світ-системи та розвитку 

нового світового порядку у разі ліквідації капіталістичної світ-системи. 

4. Враховуючи сучасний етап розвитку, варто було коротко проаналізувати 

роль коронавірусної пандемії в контексті як прагнень політичних структур до 

зміцнення домінування у світ-системі, так й кризи останньої, яку автор вважає 

можливою. 

Висловлені зауваження й побажання не применшують значущості роботи і 

не впливають на загальну високу оцінку дисертаційного дослідження.  




