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АНОТАЦІЯ 

 

Валесян С. В. Історичний капіталізм та сучасний світовий порядок: 

політологічний вимір – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук за 

спеціальністю 23.00.02. – Політичні інститути та процеси – Харківський 

національний університет імені В. Н. Каразіна Міністерства освіти і науки 

України, Харків, 2021. 

Дисертація присвячена дослідженню державних трансформацій 

відносно структурних змін у світ-системі. Світ-системний підхід конструює 

розуміння наддержавної структури обміну, яка є пріоритетною у формуванні 

національних держав і міждержавних відносин. Таким чином, всі структурні 

зміни всередині держав можна інтерпретувати як результат структурних 

зрушень у роботі світ-системи. Світ-системний аналіз виступає як 

фундаментальна альтернатива ліберальним і марксистським теоріям ґенези 

держави, революцій та глобалізації.   

Місце держави у світ-системі визначається тим, у якому відношенні 

знаходиться виробник товару до державних структур, оскільки саме союз 

капіталу та репресивної державної машини може претендувати на те, щоб 

успішно боротися за гегемонію у світ-системі. Звідси виникає необхідність 

вибудовування таких державних інститутів, які здатні гарантувати власникам 

капіталу не тільки гарантії безпеки власності чи  можливість реінвестування 

капіталу, але й необхідності впливати на політику держави через інститути 

представницької влади. Логіка накопичення капіталу завжди дотримується 

принципу географічної експансії, без якого сучасна світ-економіка не вийшла 

б за межі середземноморської світ-економіки. Тому найважливішим 

питанням для дослідження зв’язку капіталізму та розвитку держави, є аналіз 

перехідних процесів, які спричинили переходи від одних центрів влади до 

інших.  Світ-системний аналіз акцентує увагу на дослідженнях глобальних 
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метадержавних процесів, що припускають відносини між групами, діючими 

на просторі, що виходить за межі окремої держави. Проблема експансії 

капіталу та структурна дихотомія між центром та периферією є центральною 

для аналізу історичного капіталізму. Необхідність мінімізації витрат та 

максимізації прибутку диктує капіталу переходити на ринки країн або 

економік, де ціна робочої сили, податки та політична кон’юнктура сприяє 

більшому накопиченню прибутку. З самого початку існування більш-менш 

стійкої структури накопичення капіталу з’являються тенденції до розподілу 

праці. Наприклад, очевидним стає більш чітке розділення між містом та 

сільською місцевістю в епоху Середньовіччя, де сільська місцевість виступає 

головним постачальником сільськогосподарської продукції на ринки міста. 

Місто, своєю чергою постачає в село товари та послуги з більшою 

додатковою вартістю. Маркс зауважував, що з початком відділення міста від 

села починається перехід суспільства від варварства до цивілізації, від 

племінного устрою до першої державності 

Світ-системний аналіз відстоює думку що саме боротьба за більш 

вигідні позиції в ієрархії світ-системи, ексклюзивний доступ до користування 

мобільним міжнародним капіталом сприяли розвитку воєнно-мобілізаційних 

форм управління національних держав епохи раннього Модерну, що 

зрештою призводило до загострення міждержавної боротьби . З іншого боку, 

внутрішня структура національних буржуазних еліт 

держав зумовила розширення та експансію своєї діяльності за межі 

національних кордонів.  

Відповідно до Т. Скочпол та Ч. Тіллі, національні держави є більш 

фундаментальними структурами та наділені більшою політичною 

суб’єктністю та інтересами, які не завжди збігаються з інтересами панівних 

класів. Упродовж всієї історії Нового часу міжнародна система держав 

являла собою аналітично автономний рівень транснаціональної реальності – 

взаємозалежної у своїй структурі і динаміці зі світовим капіталізмом, але не 

зводиться до нього. Навпаки, національні держави у багатьох випадках навіть 
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протиставлять себе панівному класу та мають змогу проводити політику, на 

маючу ніякого відношення до волі буржуазного чи будь-якого іншого класів. 

Таким чином, світ-систему та національні держави слід розглядати в 

контексті взаємопроникнення один в одного. Так само як капіталістичне 

виробництво форсувало трансформації держав і міжнародної системи, так і 

вони, в свою чергу, надали зворотний вплив на хід і форми нагромадження 

капіталу всередині держав та в масштабі світ-системи.  

І. Валлерстайн піддає критиці розуміння таких основних ідеологічних 

концептів Модерну, як «індустріальна» та «буржуазна» революції як деяких 

ключових поворотних моментів в історії сходження британської еліти до 

вищих щаблів капіталістичної ієрархії. Враховуючи те, що боротьба між 

Англією та Францією була лейтмотивом XVIII ст., необхідно пояснити, яким 

чином  відображаються концепти промислових і буржуазних революцій у 

контексті геополітичного протистояння. І. Валлерстайн не бере до уваги 

класичні пояснення британського промислового ривку, на кшталт 

мінімального втручання держави у ринковий обмін, сільськогосподарську 

революцію або демографічний вибух XVIII ст. Саме втручання держави у 

процес обгороджень та утворення великого сільськогосподарського 

виробництва та, відповідно, крупних землевласників був ключовим фактором 

в утворенні численної армії промислового пролетаріату. 

Експансія капіталістичної сили за останні п’ятсот років була пов’язана 

не тільки з міждержавною конкуренцією за мобільний капітал, як 

підкреслював Вебер, але й з формуванням політичних структур, наділених 

ще ширшими і складнішими організаційними можливостями для контролю 

над соціальним і політичним середовищем накопичення капіталу в світовому 

масштабі. За цей же період ці дві основні умови капіталістичної експансії 

постійно відтворювалися паралельно одна з одною. Кожного разу, коли 

світові процеси накопичення капіталу для певного часу досягали своїх меж, 

наставали тривалі періоди міждержавної боротьби, протягом яких держави, 

які контролювали або готові встановити контроль над найважливішими 
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джерелами надлишкового капіталу, прагнули також придбати організаційні 

можливості, необхідні для просування, організації та регулювання нової фази 

капіталістичної експансії, ще більш масштабної і широкої, ніж раніше. 

Синтез територіалізму і капіталізму змусив абсолютні монархії Європи 

проводити політику меркантилізму у XVIII ст. Концепція європейського 

меркантилізму складалася з трьох базових компонентів: поселенський 

колоніалізм, капіталістичне рабство і економічний націоналізм. Всі три 

складові відігравали важливу роль у реорганізації світового політичного 

простору, але поселенський колоніалізм мав найбільш важливі наслідки. У 

разі переходу від фази стагнації до нової фази капіталістичної експансії 

статус держави має властивість змінюватися залежно від глобальної ринкової 

кон’юнктури. У цьому контексті необхідно вказати на важливість розуміння 

розвитку світ-системи, не як лінійного процесу, а процесу, в якому має місце 

маятникове чергування протилежних принципів взаємодії держави та 

капіталу. Анрі Пірен відзначав регулярність чергування стадій економічної 

свободи і економічного регулювання. Вільна експансія мобільної торгівлі 

поступалася місцем духу регулювання, характерному для міської економіки, 

який, в свою чергу, змінився індивідуалістичною пристрастю епохи 

Відродження. Вона досягла свого піку в другій половині XVI століття, коли 

маятник ще раз хитнувся в протилежному напрямку. 

Найбільш показовим прикладом трансферів держав у системі 

капіталістичної світ-економіки є Східна Європа, яка в контексті «довгого» 

XVI століття має дуже полярні політичні проекти порівняно з 

абсолютистськими монархіями Франції або Англії. Одним із наочних 

прикладів того, які політичні флуктуації породжує периферія та прилягаюча 

до європейської світ-економіки зовнішня зона, є Росія та Польща, які мали у 

«довгому» XVI столітті дуже схожу структуру сільськогосподарського 

виробництва та географічне положення, але завдяки різному положенню 

відносно європейської світ-економіки, ці дві історичні зони взяли курс на 

кардинально різні історичні траєкторії. 
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Згідно з думкою Броделя про те, що держави бідні, оскільки всі 

матеріальні структури повсякденності та історичний бекграунд пов’язані з 

самовідтворенням попередніх матеріальних структур, ментальностей та 

соціально-культурних орієнтирів, вже сьогодні необхідно розглядати Україну 

в історичній перспективі. Україна має унікальний історичний досвід, який не 

дозволяє відносити та порівнювати її територію з латиноамериканською або 

будь-якою іншою периферією. Територія України, як класична 

східноєвропейська периферія, мало чим виділялася на загальному фоні до 

1917 року. Саме період радянської індустріалізації дозволяє припустити, що 

наявність промисловості та ефективної армії і є запорукою того, що країна 

сьогодні не може повною мірою відноситись до периферій глобального 

Півдня. Тим не менш, відсутність реформ, відсутність політичної 

консолідації та зростання економічної та політичної залежності від центрів 

накопичення капіталу, вказує на те, що в Україні повною мірою почався 

процес периферізації. І найперша ознака периферізації країни – це 

периферізація економічних і політичних еліт, зміна їх політичного дискурсу 

на більш неоліберальний лад та інтеграція економіки у світовий ринок на 

правах сировинної периферії. 

З’ясування впливу еліти на державну політику є ключовим фактором у 

розумінні фундаментальних політичних трансформацій упродовж всієї 

історії світ-системи.  

Конфлікт еліти відбувається у тому випадку, коли одна еліта 

намагається підірвати можливість іншої еліти відбирати ресурси у груп, які 

до еліти не відносяться. Якщо в марксистському дискурсі класи 

визначаються відповідно до способу виробництва, то теорія елітного 

конфлікту перевертає цей причинно-наслідковий зв’язок. Згідно з  

Р. Лахманом, система виробництва визначається саме первинними 

можливостями еліт організовувати систему експропріації у виробничих 

класів.  

Необхідність синтезу світ-системної моделі глобалізації, концепції 
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протистояння еліт всередині національних держав та теорії воєнного 

конфлікту, як драйверу державної модернізації є важливим інструментом для 

розуміння подальшого функціонування світ-системи. Саме роль конфлікту 

всередині міждержавної еліти відносно нових явищ у глобальній системі 

розподілу праці необхідно інтерпретувати, як перший сигнал до нової, 

фундаментальної трансформації у світ-системі, тобто перетворення її на 

«анархічний порядок».  

Ключові слова: держава, світ-система, революція, гегемонія, 

турбулентність, капіталізм, обмін, еліти, трансформація. 

 

ABSTRACT 

Valesian S. V. Historical Capitalism and the Modern World Order: Politological 

Aspect. – Qualification scientific paper as a manuscript. 

Thesis for a Candidate Degree in Political Sciences Specialty 23.00.02. – 

Political instutions and processes – V. N. Karazin Kharkiv National University, 

Ministry of Education and Science of Ukrane, Kharkiv, 2021. 

The thesis is dedicated to the study of state transformations in relation to 

structural changes in the world-system. The world-systems approach develops an 

understanding of the superstate structure of exchange that has priority in forming 

nation-states and state-to-state relations. Thus, all structural changes within states 

can be interpreted as the result of structural moves in the work of the world-system. 

World-systems analysis serves as a fundamental alternative to liberal and Marxist 

theories of the genesis of a state, revolutions and globalization. 

The place of a state in the world-system is determined by the relation 

between a goods manufacturer and state structures, since it is the union of capital 

and the repressive state machine that can lay claim to the successful fight for 

hegemony in the world-system. Hence, there is a necessity to build such state 

institutions that can guarantee capital owners not only property safety or the 

possibility of capital reinvestment, but also the necessity to influence the state 

policy through representative authority institutions. The logic of capital 
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accumulation always follow the principle of geographical expansion, without 

which the modern world economics would not go beyond the Mediterranean world 

economics. Therefore, the most important question for studying of relationship 

between capitalism and development of the state is the analysis of transitional 

processes that led to transitions from one center of power to another. World system 

analysis focuses on studies of global meta-state processes, which assume the 

relationship between groups operating in a space that extends beyond the separate 

state. The problem of capital expansion and the structural dichotomy between the 

center and the periphery is central for the analysis of historical capitalism. The 

need of minimization of costs and maximization of profit dictates to the capital to 

move to markets of countries or economies where labor prices, taxes, and political 

conjuncture contribute to greater profit accumulation. From the very beginning of 

the existence of more or less stable structure of capital accumulation, there are 

tendencies to the division of labor. For example, a clearer division between urban 

and rural areas becomes obvious in the Middle Ages, where rural areas were the 

main supplier of agricultural products to the city's markets. The city, in turn, 

supplies the village with goods and services with higher added value. Marx noted 

that with the beginning of separation of the city from the countryside the transition 

of society from barbarism to civilization, from the tribal system to the first 

statehood was begun. 

World-systems analysis contends that it was the struggle for more advantageous 

positions in the world-systems hierarchy and the exclusive access to the use of 

mobile international capital that contributed to the development of military 

mobilization forms of the government of nation-states in the age of early 

Modernity, which eventually caused the intensification of the state-to-state struggle. 

On the other hand, the internal structure of national bourgeois elites of states gave 

place to the extension and expansion of its activities beyond national boundaries. 

According to Theda Skocpol and Charles Tilly, nation-states are more 

fundamental structures and have more political subjectivity and interests that do 

not always coincide with the interests of ruling classes. Throughout the history of 
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the Modern period, the international system of states represented an analytically 

autonomous level of transnational reality, interdependent in its structure and 

dynamics with world capitalism, but not limited to it. On the contrary, in many 

cases nation-states even oppose themselves to the ruling class and have the 

opportunity to pursue a policy that has nothing to do with the will of bourgeois or 

any other classes. Thus, the world-system and nation-states should be considered in 

the context of interpenetration into each other. Just like capitalist production 

ramped up the transformation of states and the international system, they also had a 

reverse influence on the course and form of capital accumulation within states and 

on the scale of the world-system. 

Immanuel Wallerstein criticizes the understanding of such main ideological 

concepts of Modernity as “industrial” and “bourgeois” revolutions as some key 

pivotal points in the history of the ascension of the British elite to the higher levels 

of the capitalist hierarchy. Given the fact that the struggle between England and 

France was the keynote of the 18th century, it is necessary to explain how the 

concepts of industrial and bourgeois revolutions are reflected in the context of 

geopolitical confrontation. Immanuel Wallerstein does not take into consideration 

the classical explanations of the British industrial leapfrog, such as the minimal 

intervention of a state into the market exchange, the agricultural revolution or the 

population explosion in the 18th century. It was the state’s intervention into the 

process of fencing and creating large agricultural production and, accordingly, 

large landowners that became a key factor in the creation of a numerous army of 

the industrial proletariat. 

The expansion of capitalist power over the past five hundred years has been 

associated not only with interstate competition for mobile capital, as Weber 

emphasized, but also with the formation of political structures endowed with even 

broader and more complex organizational capabilities to control social and 

political environment of capital accumulation worldwide. During the same period, 

these two basic conditions of capitalist expansion were constantly reproduced in 

parallel with each other. Every time when the global processes of capital 
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accumulation reached their limits for particular time, there were long periods of 

interstate struggle, during which states that controlled or were ready to control the 

most important sources of surplus capital also sought to acquire the organizational 

capacity to promote, organize and regulate a new phase of capitalist expansion, 

even larger and wider than before. 

The synthesis of territorialism and capitalism forced absolute monarchies of 

Europe to perform a policy of mercantilism in the 18th century. The concept of 

European mercantilism was consisted of three basic components: settlement 

colonialism, capitalist slavery, and economic nationalism. All three components 

played an important role in the reorganization of the world political space, but 

settlement colonialism had the most important consequences. In case of a transition 

from a phase of stagnation to a new phase of capitalist expansion, the status of the 

state tends to change depending on the global market situation. In this context, it is 

necessary to point out the importance of understanding the development of the 

world system, not as a linear process, but a process in which there is a pendulum 

alternation of opposite principles of interaction between state and capital. Henri 

Pirenne noted the regularity of the alternation of stages of economic freedom and 

economic regulation. The free expansion of mobile trade gave way to the spirit of 

regulation inherent to the urban economy, which in turn was replaced by the 

individualistic passion of the Renaissance. It reached its peak in the second half of 

the 16th century, when the pendulum once again swung in the opposite direction. 

The most illustrative example of state transfers in the system of capitalist 

world economics is Eastern Europe, which in the context of the "long" sixteenth 

century has very polar political projects compared to the absolutist monarchies of 

France or England. One of the clearest example of political fluctuations were 

generated by the periphery and the outer world adjacent to the European world 

economy is Russia and Poland, which in the "long" sixteenth century had a very 

similar structure of agricultural production and geographical location, but due to 

different positions relative to the European world economy, these two historical 

zones have taken a course on radically different historical trajectories.  
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According to Braudel states are poor, because all the material structures of 

everyday life and historical background are connected with the self-reproduction of 

previous material structures, mentalities and socio-cultural landmarks, it is 

necessary to consider Ukraine in historical perspective. Ukraine has a unique 

historical experience that does not allow to relate and compare its territory with the 

Latin American or any other periphery. The territory of Ukraine, as a classical 

Eastern European periphery, stood out a little against the general background until 

1917. Period of Soviet industrialization suggests that the presence of industry and 

an efficient army are keys to the fact that the country today cannot fully belong to 

the periphery of the global South. However, the lack of reforms and political 

consolidation, and the growing economic and political dependence on capital 

accumulation centers indicate that the process of peripheralization has begun in 

Ukraine. And the first sign of the periphery of the country is the peripheralization 

of economic and political elites, the change of their political discourse to a more 

neoliberal system and the integration of the economics into the world market as a 

raw materials periphery. 

Finding out the influence of the elite on the state policy is a key factor in 

understanding fundamental political transformations throughout the history of 

the world-system. 

The elite conflict occurs when one elite tries to undermine the ability of the 

other one to bereave the groups that do not belong to the elite of their resources. 

While, in Marxist discourse, classes are determined according to the mode of 

production, the elite conflict theory turns over this causal relationship. According 

to Richard Lachmann, the system of production is determined by the very primary 

capabilities of elites to organize the system of expropriation in production classes. 

The necessity of synthesis of the world-systems model of globalization, 

the concept of confrontation between elites within nation-states and the military 

conflict theory as a driver of state modernization is an important tool for 

understanding the further functioning of the world-system. It is the role of conflict 

within the state-to-state elite with respect to new phenomena in the global system 
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of labor division that should be interpreted as the first signal to a new fundamental 

transformation in the world-system, that is, to its turning into an “anarchic order”. 

Key words: state, world-system, revolution, hegemony, turbulence, capitalism, 

exchange, elite, transformation. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Проблема глобальних 

соціально-економічних трансформацій – одна з найважливіших у контексті 

кризи сучасних міжнародних відносин, загострення міждержавної 

конкуренції та посилення глобального рівня насилля. Концепція довгих 

історичних циклів та історичних систем як нерівноважних структур дозволяє 

вивчати траєкторію розвитку системи міжнародних відносин крізь призму 

розвитку капіталістичної системи та тлумачити сучасну кризу міжнародних 

політичних та економічних відносин. Теорія світ-системного аналізу 

виходить з того, що структура міжнародних відносин та міждержавної 

конкуренції вибудовувалась на ґрунті трансдержавної системи матеріального 

обміну, яка існувала та змінювалася впродовж останніх п’ятисот років. Ця 

методологія є найважливішим інструментом у розумінні причин глобальної 

нерівності та пояснює принципи, завдяки яким держави розподіляються в 

ієрархії світового обміну. Модель центру-периферії виявляє амплітуду 

можливостей кожної держави відповідно до її географічного положення у 

світ-системі та пояснює витоки недорозвиненості периферійних держав.  

Розуміння міжнародних відносин відповідно до принципу залежного 

розвитку важливо для осмислення причин соціально-економічної відсталості 

пострадянських країн у XXI столітті.   

На сьогодні більшість політичних та економічних процесів у державі 

напряму пов’язані з більш глобальними трендами у світі та посиленням 

міждержавної конкуренції за більш вигідне становище у світ-системній 

ієрархії. Звернення уваги на посилення тенденції до лібералізації та 

активізації інкорпорації України у світову систему розподілу праці, 

вбудовування в світ-систему на правах аграрної периферійної зони, видається 

важливим для дослідження можливостей та наслідків такої трансформації 

відносно змін у політиці державного управління та структурі політичної 
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еліти держави. Глобальна турбулентність, криза неоліберальної теорії 

глобалізації, торговельні війни та загроза перетворення локальних конфліктів 

у більш глобальні війни, ставлять питання щодо фундаментальних 

трансформацій у міждержавній системі відносин та можливої ліквідації 

капіталістичної системи у найближчому майбутньому. Особливий інтерес 

викликає механізм глобальної трансформації та шляхи подолання світової 

нерівності та недорозвинутості периферійних держав. 

Вищезазначене зумовлює актуальність обраної теми, адже дослідження 

та аналіз досвіду подолання та виходу з міжнародних та структурних криз у 

світ-системі протягом останніх п’ятисот років сприяє формуванню наукового 

розуміння принципів, напрямів і методів вивчення місця України у системі 

міждержавних відносин, а також пришвидшує вироблення стратегій для 

більш ефективної державної політики, що дасть можливість повною мірою 

реалізувати потенціал України у XXI столітті. 

Мета і завдання дослідження. 

Метою дисертаційної роботи є виявлення особливостей та причин 

загострення міждержавної конкуренції за гегемонію, функціонування світ-

системи в контексті глобальної політичної та економічної кризи та місця 

Украйни у новому світовому порядку XXI століття. Відповідно до 

поставленої мети роботи були визначені такі завдання: 

1) здійснити аналіз теоретичної бази світ-системного аналізу в 

контексті теорій глобалізації й дослідити місце і роль історичного 

капіталізму у встановленні європейської міждержавної системи Нового Часу; 

2)  дослідити передумови структурної кризи світ-системи та визначення 

ролі еліт у глобальних політичних трансформаціях;  

3)  проаналізувати передумови розвитку нового світового порядку у 

разі ліквідації капіталістичної світ-системи у XXI столітті;  

4)  здійснити комплексний аналіз альтернативних моделей глобалізації 
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в контексті відходу від концепції подієвої історії; 

5)  визначити та проаналізувати причинно-наслідковий зв’язок між 

флуктуаціями у системі накопичення капіталу та загостреннями 

міждержавної боротьби у світ-системі; 

6) сформулювати можливості та стратегії для сучасної України в 

рамках загострення міждержавної боротьби за новий світовий порядок. 

Об’єктом дослідження є п’ятисотрічна історія розвитку світ-системи 

Модерну. 

Предметом дослідження є світ-система у період загострення 

міждержавної боротьби за гегемонію та структурної кризи накопичення 

капіталу. 

Методами дослідження є комплекс історичних і теоретичних методів у 

сфері дослідження історії капіталізму та її вплив на формат державотворення 

на початку епохи модерну, методики конкретних порівняльних 

політологічних і соціологічних досліджень у сфері історії міжнародних 

відносин. Положення дисертації базуються на таких методологічних 

підходах та методах, як: 

1) системний аналіз – для визначення організації взаємозв’язків у процесі 

обміну, політичної конкуренції між державами; 

2) структурно-функціональний метод – для дослідження структури 

виробництва та його впливу на процес державотворення, аналізу їх 

внутрішньої організації; 

3) компаративний аналіз соціальних трансформацій – для дослідження 

структурних трансформацій у світ-системі на різних етапах її розвитку; 

4) інституційний аналіз – для вивчення державних інститутів в умовах 

загострення міждержавної конкуренції; 

5)  історико-генетичний метод – для розкриття сутності феномена 

капіталістичних відносин відносно політичних трансформацій Нового 

Часу. 
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Наукова новизна отриманих результатів полягає у співвіднесенні 

політичних трансформацій епохи зародження  капіталістичної світ-системи, 

початку епохи абсолютистських держав та буржуазних революцій з кризою 

світ-системи у XXI столітті та її потенційної трансформації у найближчому 

майбутньому.  

Наукова новизна отриманих результатів конкретизується у таких 

положеннях: 

 - здійснено комплексний аналіз інкорпорації території України за часів її 

перебування у складі Річі Посполитої, Польщі, Російської Імперії, СРСР та 

сучасної незалежної України у європейську світ-економіку. Зокрема 

виявлено причини та витоки критичного рівня закріпачення та експлуатації 

населення, сутність та необхідність утворення радянської централізованої  

воєнно-бюрократичної моделі держави крізь призму світ-системного аналізу;  

- проаналізовано глобальні політичні трансформації з точки зору 

трансформації глобальної еліти у рамках загострення кризи неоліберального 

проєкту міжнародних відносин, автоматизації виробництва та можливої 

ліквідації капіталістичної світ-системи та політичної гегемонії; 

- запропоновано прогноз щодо майбутнього проєкту міждержавних відносин, 

трансформації способу виробництва, утворення нових наддержавних 

інститутів управління та систем громадського самоврядування. 

Удосконалено: 

- існуючі напрацювання щодо історичного місця та функціонування  

східноєвропейських країн у світ-системі; 

- модель міждержавної конкуренції за гегемонію та державних 

трансформацій у відношенні до структурних змін у світ-системі. 
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Дістало подальшого розвитку: 

- теоретичне обґрунтування доцільності вивчення місця України в контексті 

трансформацій у світ-системі; 

- аналіз концепту трансформації та переходу від радянської централізованої 

системи до системи національних держав європейського типу; 

- визначення ролі партійної номенклатури у процесі ліквідації СРСР та 

утворення незалежної України; 

- дослідження політичного та економічного становища Украйни в контексті  

пострадянської інкорпорації у світ-систему та виникнення специфічних 

політичних еліт у рамках східноєвропейського периферійного капіталізму. 

Апробація результатів дисертації. Основні результати дисертації були 

представлені на конференціях всеукраїнського рівня: Всеукраїнська науково-

теоретична конференція «Європейські цінності та практики у політико-

правовому дискурсі» (XXXI Харківські політологічні читання) (Харків, 2018), 

II Міжнародна науково-практична конференція «Актуальні питання сучасної 

науки» (Київ, 2019). 

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, два 

з яких містять по три підрозділи, один – 2 підрозділи, висновків, списку 

використаних джерел та додатків. Загальний обсяг роботи становить 

180 сторінок , з них основного тексту – 150 сторінок, список використаних 

джерел (157 найменувань). 

Практичне значення одержаних результатів полягає передусім  у  

розширенні  знання  про місце України як периферійної держави в контексті 

світової кризи капіталістичної світ-системи. Головні  політичні  ідеї світ-

системного аналізу  можна  використати  для подальшого  розроблення  

політико-правової  концепції  розбудови  української державності  з  

урахуванням  особливостей  перебігу  сучасних  модернізаційних процесів  у  

світі. 

Основні положення та висновки дослідження можуть бути використані 
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аналітичними центрами та державними структурами, а також у викладанні 

таких навчальних курсів, як: «Політологія», «Політична філософія», 

«Глобальні проблеми сучасності», «Політичні системи країн світу». 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконано на кафедрі політології філософського 

факультету Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна в 

рамках комплексної наукової теми кафедри: «Розвиток політичної системи 

України в порівняльній та глобальній перспективі» (№ держ. реєстрації 

0119U102298) (здобувач-виконавець). 
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РОЗДІЛ І 

МЕТОДОЛОГІЯ СВІТ-СИСТЕМНОГО АНАЛІЗУ: ПРОБЛЕМА 

ІСТОРИЧНОГО ПІЗНАННЯ 

 

1.1. Синтез веберіанства та марксизму в контексті вивчення генезису 

капіталізму 

 

Політичне та  соціологічне пізнання мають у своїх  витоках деяку 

базову самовідтворювану систему відносин. Таким базовим простором для 

політичного знання є історія або розгортання певної системи відносин у 

певному проміжку часу. Розуміння історичної перспективи як деякого 

процесу розвитку розширюють поле зору дослідників щодо розуміння 

сучасних структур і протиріч, в яких розгортається сучасна політична 

боротьба на будь-якому рівні. Приміром, Р. Коллінз саме в глобальній історії 

вбачає основу дослідження соціальних структур: «дещо глобальне і з 

великими зв’зками може бути поставлено в центр розгляду не інакше як з 

використанням ще більш широкої перспективи. Політичні та економічні 

стійкі структури, або патерни, особливо коли вони охоплюють держави, і 

напруги, пов’язані з війною, системами власності та ринками, можна 

найкращим чином побачити у процесі дослідження багатьох 

взаємопов’язаних історій протягом довгого періоду часу» [54, с. 23].  

Будь-яка система має свою історію – від свого започаткування до 

занепаду, коли повністю вичерпала способи вирішення своїх протиріч. 

Кожний з цих етапів розвитку є доступним для аналізу. Базовим підґрунтям 

будь-якого політичного знання є історичне знання, отже, необхідно піддати  

аналізу фундаментальні методологічні засади історичного знання, адже 

історія не може повною мірою претендувати на статус «наукової» 

дисципліни, оскільки головним принципом науковості – є винайдення деяких 

базових закономірностей, які в перспективі матимуть універсальний характер 

[30, с. 17]. Такі спроби були здійснені у контексті епістемології 



23 

 

 

Просвітництва, в якій використовувались поняття й категорії з математичних 

або фізичних дисциплін. 

      І. Валлерстайн скептично ставився до такого роду «раціонального» або 

«фізичного» розуміння соціального простору, вказуючи  на ідеологічну 

першопричину такої наївної віри в ідеали Просвітництва: «Суспільствознавці, 

як відомо, – діти Просвітництва: вони зберігають віру в те, що людські 

спільноти – розумні структури, дії яких ми можемо зрозуміти. І з цієї позиції 

допускається, що люди здатні впливати на світ, а тим самим домагатися 

кращого, більш раціонального суспільства. Соціальна наука мовчки, без 

усяких питань приймає просвітницьку передумову, згідно з якою суспільство 

з неминучістю розвивається в напрямку на краще майбутнє, прогрес – наше 

природне надбання» [25, с. 9–10]. Більше того, він пропонує розділити два 

поняття, які так органічно доповнюють один одного: «прогрес» і «краще 

майбутнє». Ідея прогресу – це не ідея модернового світосприйняття, адже 

розуміння категорії «зміни» як невідворотного процесу, має місце в 

досократівської філософії. Розуміння невідворотності не тільки природних 

макропроцесів, але й соціальних змін – це методологічний ключ для 

розуміння історичного процесу: «Поняття історії означає діахронний процес, 

за змістом аналогічний ідеї Геракліта: ми не можемо увійти в одну і ту саму 

річку двічі. Природознавці висловлюють те саме, коли говорять про «Стрілу 

часу» [25, c. 14]. 

Розгортаючи свою думку, Валлерстайн стверджує, що історичний 

процес людства не можна назвати лінійним: «Більш того, якщо звернути 

увагу на загальну історію людства, то виявиться, що немає приводу 

стверджувати про існування будь-якого лінійного тренду. Кожне таке 

твердження та його обґрунтування пов’язані з абсолютно двозначними 

висновками і свідчать на користь скептицизму щодо теорії прогресу [25, 

с. 21]. 

Саме критика ньютонівської картини світу, головною характеристикою 

якої були поняття оборотності, стаціонарності та рівноваги процесів, стала 
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відправною точкою у розумінні Всесвіту як необоротної, нестаціонарної та 

не рівноважної структури. А.Ейнштейн був прихильником стаціонарної 

моделі всесвіту, поки  радянський учений А. Фрідман не знайшов 

нестаціонарні рішення гравітаційного рівняння Ейнштейна та не обґрунтував 

модель  розширення Всесвіту.  

Теорія незворотних процесів багато в чому була концептуально 

необхідною для соціальних наук як вагоме підґрунтя критики 

позитивістських підходів і пошуку нових підходів, які могли б відокремитися 

від фізико-математичного лексикону Просвітництва. І. Пригожин – найбільш 

видатний фізик, який зробив значний внесок у розвиток  соціальних 

дисциплін ХХ ст., заклавши  концептуальну базу для вивчення соціальних 

структур як нелінійних та недетермінованих процесів. Саме він вказав на 

важливість поняття нестабільності в контексті не тільки фізики, але й 

соціальних наук: «Можна сказати, що поняття нестабільності було в якомусь 

сенсі ідеологічно заборонено. А справа полягає в тому, що феномен 

нестабільності природним чином призводить до вельми нетривіальних, 

серйозних проблем, перша з яких – проблема передбачення» [87, с. 47]. 

І. Пригожину належать формулювання таких  революційних принципів 

організації матерії: «Наше сприйняття природи стає дуалістичним, і 

стрижневим моментом у такому сприйнятті стає уявлення про 

неврівноважність. Причому неврівноважності, яка веде не тільки до порядку і 

безладу, але відкриває також можливість для виникнення унікальних подій, 

оскільки спектр можливих способів існування об’єктів у цьому випадку 

значно розширюється (порівняно з образом рівноважного світу). У ситуації, 

далекій від рівноваги, диференціальні рівняння, що моделюють той чи інший 

природний процес, стають нелінійними, а нелінійне рівняння зазвичай має 

більш, ніж один тип рішень. Тому в будь-який момент може виникнути 

новий тип рішення, що не зводиться до попереднього, а в точках зміни типів 

рішень – в точках біфуркації – може відбуватися зміна просторово-часової 

організації об’єкта» [87, с. 49]. 
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Таким чином, ньютонівська картина світу набуває більш локального 

значення, оскільки більш детерміновані системи характерні для більш 

рівноважних процесів. Схожу епістемологію, в більш діалектичному вигляді, 

але в площині історичної методології, конструює Ф. Бродель, 

переосмислюючи сучасну йому історичну парадигму «подієвої історії» [150].  

Бродель критикує звичайну серед істориків практику фіксувати 

здебільшого короткострокові дії, не заперечуючи при цьому  можливість їх 

вивчення. У працях Броделя цей рівень представлений політичною, 

військовою та дипломатичною історією [19]. На його думку, короткочасність 

– найбільш примхлива та оманлива з усіх форм історичного часу, тому що  

«подієва історія» описує лише малу частину історичної дійсності. Для більш 

об’єктивного та поглибленого аналізу він вводить фундаментальний термін 

«longue duree». Бродель концептуалізував категорію історичного часу, який 

розглядав як внутрішньо неоднорідний, тому поділив його на декілька рівнів, 

діалектично пов’язаних між собою:  «…якщо ми хочемо досягти значимого (і 

змістовного) розуміння дійсності, нам слід спиратися на те, що я буду 

називати «не виключеним середнім» як часу, так і тривалості, на одиничне і 

загальне одночасно, і ні на одне з них поодинці» [20, с. 188]. 

Попри всі теоретичні досягнення Броделя, його темпоральна діалектика 

не є прогресивною і телеологічною, якою вона була у Гегеля і Маркса. У 

концепції Броделя представлено не стільки лінійно впорядкований і 

структурований за періодами історичний час, скільки ієрархізація 

пірамідальної форми явищ залежно від темпу їхніх змін та наявності 

конкуренції між ними. Ф. Бродель вирізняє три вертикальні рівні, які 

знаходяться не тільки на різних темпоральних рівнях, але і у різних моделях 

обміну, взаємодії та існування: матеріальне життя, ринковий обмін і 

капіталізм на самій вершині обміну. Найбільш глобальний і 

фундаментальний рівень – матеріальне життя, вся сукупність діяльності 

людини, яка пов’язана з відтворенням базових людських потреб: «завзято 

відстоює свою присутність…минуле, монотонно поглинає крихкий час 
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людей. І ця поверхня стагнації історії величезна: до неї у своїй більшості 

відноситься сільське життя, тобто життя 80-90% населення земної кулі [17, 

c. 38]. 

Таким чином, хронологічному часові Бродель протиставляє тривалість, 

la longue durue, з якою він пов’язує поняття «структури» – «порядок, систему 

досить стійких відносин між соціальною реальністю і масами. І для істориків 

структура – це ансамбль, архітектура соціальних явищ, але, перш за все вона 

– історична реальність, стійка і повільно змінюється в часі…всі вони 

(структури) є і опорою і перешкодою історичного руху» [16]. 

Сутності броделівської «боротьби на два фронти» дав свою ґрунтовну 

оцінку І. Валлерстайн: з одного боку, проти ідеографічної «історії подій», 

нанизування унікальних і неповторних «подій» на хронологічну вісь 

календарно-подієвого часу, а, з іншого – проти номотетичної соціальної 

теорії, загальні закони якої однаково застосовуються до будь-якої точки 

просторово-часової реальності, яка мала нескінченну «дуже велику 

тривалість» [152].  

Ю. М. Лотман «історію великої тривалості» або longue duree  іменує 

«довгим диханням», яка внесла свіже повітря в історичну науку, зазначаючи 

при цьому, що така історія споріднена якомусь геологічному процесу, що діє 

на людей, але не за допомогою людей [63, c. 312–313]. 

Концептуальна спорідненість діалектичних підходів Ф. Броделя та І. 

Пригожина пояснюється користуванням такими загальними 

фундаментальними поняттями, як  діалектика частини та цілого. Якщо 

Бродель більше звертається до більш фундаментальних і повільних пластів 

історії, історичних структур, які зумовлюють існування більш складних і 

крихких структур, на зразок ринкової економіки або капіталізму, не 

відсторонюючись від «подієвої історії», то Пригожин, виходячи з тієї самої 

логіки, не прагне повністю відійти від ньютонівської картини світу, яка є 

джерелом та ідеєю порядку: «...порядок і хаос подаються не як 

протилежності, а як ті, що невідокремлені один від одного» [86, с. 9]. 
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Якщо ми станемо винятково на бік ньютонівського детермінізму, то 

можливість історичного знання, а відтак, і політичного знання, зводиться до 

абсурду: «З точки зору ідеалу детермінізму, саме поняття історії позбавлене 

сенсу. Рухи небесних тіл не мають історії, тому ми можемо обчислити 

затемнення незалежно від того, чи було воно в минулому або належить 

майбутньому ... Сучасна фізика тією мірою, в якій вона усвідомлює себе 

наукою про фізико-хімічне становлення, а не наукою про позачасові закони, 

що перетворюють це становлення у видимість, виявляє у своїй власній сфері 

ряд проблем, які в минулому спонукали деяких сумніватися в «науковості» 

гуманітарних наук» [86, c. 4–5].  

Така діалектика породжує найважливішу для нашого дослідження 

проблему – дихотомію між стабільністю та нестабільністю соціальних систем. 

Саме розуміння історії як нелінійного та незворотного процесу є відправним 

пунктом для вивчення проблеми генезису та структури капіталістичної 

системи.  

Складні взаємодії середньострокових кон’юнктурних коливань і 

довготривалих секулярних трендів створюють періодично, а особливо під час 

переходу від однієї історичної системи до іншої, цілий спектр можливих 

напрямків подальшого розвитку, каскад альтернативних розвилок. Це 

означає зростання значимості і результативності власне людської діяльності, 

людського вибору [155].    

 Будь-яка історична система має свої внутрішні, більш локальні 

субпроцеси, які в історичній перспективі трансформуються або входять один 

з одним у протиріччя, тим самим впливаючи на структуру більш глобальних 

процесів. Одним із таких субпроцесів є, наприклад, пролетаризація праці в 

капіталістичній системі, яка у міру свого розширення не тільки ліквідує 

більш архаїчні моделі праці, а й трансформує спосіб виробництва та всі 

можливі соціальні інститути: від утворення робітничих партій до включення 

жінок у політичний процес. «Всі тренди, які вимірюються у процентах, 

виявляють деяку асимптоту, але як тільки вони досягли її крайніх точок, 
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значуще збільшення процентних показників стає неможливим, а отже, 

функціонування системи не може більше справлятися з завданням 

встановлення рівноваги. У міру того, як система відходить все далі і далі від 

стану рівноваги, флуктуації стають все більш безладними і в підсумку настає 

біфуркація» [25, c. 18]. 

  Аналогічним чином світ-системний аналіз підходить до проблеми 

виникнення капіталістичної системи, вивчаючи феодальний устрій у Західній 

Європі та головні внутрішні протиріччя, які призвели до системної кризи 

феодальної системи. Капіталізм являв собою  нелегітимну культуру у всіх 

регіонах світу, капіталістичні групи  просто не могли одномоментно стати 

сильнішими або більш легітимними в очах більшості населення. З точки зору 

світ-системного підходу, вирішальним фактором у посиленні ролі 

капіталістичних інститутів виявилася не ступінь їхньої сили, а сила 

соціальної опозиції капіталізму в особі феодальних економічних інститутів, 

яка несподівано ослабла через ряд економічних і соціальних причин: 

«Нездатність відновити інститути цієї опозиції або піти шляхом оновлення 

панівних страт у результаті зовнішнього вторгнення відкрила на мить 

(можливо, безпрецедентно) «ворота» і капіталістичні сили швидко 

прослизнули через щілину. І так само швидко консолідувалися. Є всі 

підстави розглядати те, що трапилось, як щось екстраординарне, несподіване 

і, безумовно, недетерміноване» [25, с. 17]. 

У цьому процесі важливо сфокусувати увагу на принципове  відносини 

між причинами та наслідками, адже в різних методологічних спектрах вони 

можуть змінювати свої позиції навіть до своєї протилежності. У цьому сенсі 

дві методологічні полярності формують два фундаментальних філософських 

та ідеологічних табори, які в комплексі й формують світ-системну 

методологію: марксистський і веберіанський. 

  Головні методологічні інтуїції, виявлені М. Вебером у роботі 

«Протестантська етика та дух капіталізму» [32], не перестають привертати 

увагу дослідників. Ф. Бродель доволі чітко резюмує оцінку представників 
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своєї професії: «Всі історики виступають проти цього проникливого 

положення, хоча їм і не вдається його позбутися раз і назавжди: воно знову і 

знову виникає перед ними. А тим часом це явно неправильне становище» [15, 

с. 70]. 

 Іншим, більш об’ємним, поясненням служить прогрес наукової думки 

та раціональності в Європі, інакше кажучи, прирівнювання раціональності до 

капіталізму. Саме раціональна думка, модель мислення та її заохочення, 

нібито, забезпечили загальний економічний підйом Європи та зародження 

капіталістичної моделі раціональної господарської діяльності.  Це мало що 

може пояснити. Ф. Бродель з іронією відзначає: якщо капіталістичний «дух» 

або раціональність породили капіталізм, залишається тільки дізнатись, звідки 

взявся сам цей дух [18, с. 581]. Тим не менш, теза щодо первинності деякої 

«раціональної» моделі мислення по відношенню до способу виробництва 

стала поширеною у теоріях модернізації, які мали попит у періоди 

найбільших соціальних зломів на теренах постколоніальних і 

постсоціалістичних країн.  

Теза М. Вебера щодо протестантської етики заклала початок 

дослідженням практики відсталості неєвропейських соціумів, саме вони 

повинні були розширити аргумент про вирішальне значення культурних і 

політичних аспектів у структурі неєвропейських соціумів та віднайденню в 

цьому причин «відсталості» порівняно з рівнем матеріального виробництва 

на Заході: «щоб зрозуміти варіації в типах реакції як в рамках кожної 

цивілізації, так і в міжцивілізаційному зіставленні, слід звернутися до 

веберівського аналізу місця релігійних орієнтацій і рухів. Релігійна 

гетеродоксія і реформаторські рухи в незахідних країнах мали ще більше 

значення в динаміці змін, ніж в Європі, і перш за все тому, що сама зустріч з 

Європою породжувала інтенсивні рухи протесту. Особливе значення 

політичної сфери приводило до того, що основні орієнтації рухів протесту і 

тенденції до формування інститутів були зосереджені в цій сфері. Тому 

особлива увага повинна приділятися аналізу не стільки господарської, 
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скільки політичної етики та її впливу на політику і на формування 

інститутів» [109, с. 476]. 

Веберіанські дослідження багато в чому можуть відновити свою 

актуальність тільки в тому разі, якщо методологічна база для досліджень 

буде більш розширеною у напрямку аналізу політико-правових інститутів і 

ролі еліт в історичному процесі. Як не дивно, найбільш плідні дослідження 

веберіанських дослідників відносились до азіатських соціумів, адже 

азіатський шлях розвитку в багатьох випадках був паралельним зворотним 

віддзеркаленням усіх процесів у європейському модерні [31, с.95].  

    У роботі Е.Ікегамі [130] простежується, як у міру інкорпорування 

самураїв в міцніючу японську державу (а пізніше і в капіталістичні 

підприємства) були трансформовані японська релігія і самурайські поняття 

про честь. Ікегамі не стверджує, ніби в Японії існував функціональний 

еквівалент протестантизму, замість цього вона підкреслює, що японська 

релігія створила специфічні форми японського підприємництва та 

адміністрування. 

Американський учений Р.Коллінз стверджує, що для принципових 

економічних трансформацій – переходу від аграрного способу виробництва 

до капіталізму,  недостатньо виключно економічних факторів, адже ринки та 

деякі елементи капіталізму існували та існують незалежно від рівня 

матеріального обміну або політичної моделі держави: «Чого не вистачає в 

таких суспільствах, так це стійкої інноваційності сучасного капіталізму, 

головним модусом якого є спроможність самостійно трансформуватися та 

створювати нові продукти» [54, c. 355]. 

Р. Коллінз правий у тому сенсі, що ринкові відносини супроводжують 

практично будь-яке суспільство та базові інститути обміну не залежать від 

соціально-політичної формації. Але слід розуміти різницю між ринком та 

капіталізмом, різницю, яку доволі чітко декларував Бродель [18, c. 370].   

Коллінз робить спробу простежити зв’язок між роллю релігійних інститутів, 

у цьому випадку – буддистських монастирів Японії епохи сьогунату 
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Токугави, та промисловою модернізацією, яка, на думку Коллінза, була 

заздалегідь підготовлена саме релігійними феодальними інститутами Японії. 

Хоча Коллінз і визнає капіталізм сумісним з багатьма аспектами традиційних 

азіатських учень, але вказує також на недостатність такого роду аргументації.  

Замість цього Р. Коллінз виступає за більш комплексний підхід, де 

веберіанські ідеї знаходяться разом з економічними та матеріальними 

чинниками: «Приватні елементи культури, такі як конфуціанські цінності 

(що запропоновано в роботах: релігійна трудова етика самі по собі недостатні, 

щоб здійснити прорив з аграрно-примусових структур; також не є достатнім 

наявність купців або торгівлі). Тільки в контексті загальної моделі 

інституційних компонентів капіталістичного зростання, а також перешкод на 

шляху цих інститутів в аграрно-примусових суспільствах ми можемо оцінити, 

чи існували в Японії або ще десь умови для самостійного розвитку 

капіталізму» [54, c. 357]. 

На основі комплексу ідей М. Вебера та Й. Шумпетера, Р. Коллінз 

виділяє ряд умов, які неможливо розглядати окремо один від одного, кожний 

з цих елементів має свої підкомпоненти (див. рис. 1.1):  

Щодо марксистської традиції у вивченні питання історії капіталізму 

необхідно зазначити, що Маркса цікавила тема генезису капіталізму не 

стільки сама по собі, скільки в контексті виявлення неявних механізмів 

капіталістичного накопичення, експлуатації та сумнівної легітимності  

майнових прав буржуазного класу. Його цікавив капіталізм поза часовим 

простором, незалежно від поділу капіталістичного виробництва на етапи чи 

періоди. Питання генезису не було принциповим для Маркса, тому  він і 

дозволяв собі такого роду пасажі: «Відкриття золотих і срібних копалень в 

Америці, викорінювання, поневолення і поховання живцем тубільного 

населення в копальнях, перші кроки із завоювання та розграбування Ост-Індії, 

перетворення Африки у заповідне поле полювання на чорношкірих – така 

була ранкова зоря капіталістичної ери виробництва. Ці ідилічні процеси суть 

головні моменти первісного накопичення» [73, c. 760]. 



32 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.1. Інституційні компоненти капіталістичного розвитку за Р. Колінзом 

[54, c. 359]. 

 

   Така байдужість Маркса до проблеми історії виникнення капіталізму  

спонукала марксистів до переорієнтування своїх досліджень у бік більш 

чіткого фокусування на причинах розвалу феодальної системи та утворення 
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веберіанців,  підхід. Замість того щоб винайти якийсь єдиний шлях, що веде 

від множинних, хоча і туманно описаних, традиційних суспільств до 

капіталізму або модернізації, марксисти з головою поринули в історичні 

свідчення у спробі точно вказати час і місце народження капіталізму. По суті, 

веберіанці стали менш історичні, ніж  Вебер, тоді як марксисти стали більш 

історичними, аніж сам Маркс [62, с. 45]. 

Головна цінність марксистського підходу полягає в тому, що точкою 

відліку для існування будь-якого історичного процесу є базова матеріальна 

діяльність людини та, як наслідок, матеріальний і культурний обмін. 

Методологія Маркса починається з антропології: «Історія є не що інше, як 

послідовна зміна окремих поколінь, кожне з яких використовує матеріали, 

капітали, продуктивні сили, передані йому всіма попередніми поколіннями; в 

силу цього це покоління, з одного боку, продовжує успадковану діяльність за 

абсолютно змінених умов, а з іншого – видозмінює старі умови за допомогою 

абсолютно зміненої діяльності» [71, с. 32]. 

Якщо Ф. Бродель точкою відліку для свого дослідження бере 

максимально глибинні «матеріальні структури» – побут, повсякденність, 

навіть раціон або хвороби людей, то Маркс виходить з конкретної діяльності, 

від якої людина не може відмовитися. І в цьому Бродель та Маркс сходяться, 

але починають вони з різного рівня узагальнень.   

Хоча Маркс і ставить матеріальну діяльність першопричиною для 

виникнення всіх форм нематеріального життя (ідеології), необхідно також 

вказати на деяке протиріччя в питанні причинності та наслідковості. Якщо у 

Маркса під час написання «Німецької ідеології» матеріальна першопричина 

була вказана доволі чітко, то зв’язок базису та надбудови потребує деякого 

пояснення, адже далеко не всі елементі ідеології можна назвати похідними 

від рівня матеріальних відносин: «Це передбачає, що подібно виробленим 

нами продуктам сам тип наших ідей визначається характером суспільства, в 

якому ми живемо. Це означає, що за певних умов ідеї можуть 

відокремлюватися від умов, в яких вони вироблені (виникли). Хоча деякі ідеї 
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є відчуженими, або помилковими, будучи пов’язаними з суспільними 

умовами, в яких вони виникають, це не означає, що всі ідеї є хибними. Це 

важливо, оскільки більш просте твердження, що всі ідеї є помилковими, було 

б непослідовним стосовно самого себе» [93, с. 165]. 

Теза щодо матеріальних відносин як структурної першопричини 

культурної надбудови означає значне спрощення цієї опозиції. Ф. Енгельс, 

вже після смерті К. Маркса, у своєму листуванні з революціонерами вказував 

на колосальну профанацію матеріалізму з боку самих революціонерів, а сам 

термін «матеріалізм» перетворився на тоді модне інтелектуальне кліше: 

«згідно з матеріалістичним розумінням історії, в історичному процесі 

визначальним моментом у кінцевому рахунку є виробництво і відтворення 

дійсного життя. … Якщо ж хто-небудь спотворює це положення в тому сенсі, 

що економічний момент є ніби єдиним визначальним моментом, то він 

перетворює це твердження в пусту, абстрактну, безглузду фразу» [76, c. 394–

395]. 

«Економічний стан – стверджує Маркс, – це базис, але на перебіг 

історичної боротьби також впливають і в багатьох випадках визначають 

переважно форму її різні моменти надбудови: політичні форми класової 

боротьби та її результати – державний лад, встановлений класом, який 

одержав перемогу в боротьбі» [76, c. 394–395]. 

Такого роду дослідження мають дещо спекулятивний характер. 

Вказуючи виключно матеріальні причини, або навіть одну, дослідник ставить 

себе  у становище одномірності та неможливості зрозуміти процес у 

комплексі з іншими, не менш важливими, факторами. Прикладом такого 

дослідження є встановлення взаємозв’язку між корисними копалинами та 

індустріалізацією економіки. К. Померанц, приміром, назвав кам’яне вугілля 

екзогенним фактором, який пояснює, чому промислова революція і 

пов’язаний з нею економічний стрибок відбулися в Європі, а не в Азії: «Коли 

ми порівнюємо Англію з дельтою річки Янцзи, де були аналогічні стимули 

полегшити залежність від місцевої деревини і де також були наявні 
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розвинена технологія і комерціалізована економіка, ми бачимо, що перевага 

Європи була такою самою мірою заснована на випадковому географічному 

чиннику» [137, c. 62]. 

Зрозуміло, що сама постанова такого питання апріорі не буде давати 

ніяких комплексних відповідей щодо причин модернізації. Р. Коллінз вказує 

на хибність спроби побачити відображення моря в одній краплі води. 

Неможливо описати явище, виходячи лише з демонстрації тільки одного 

зв’язку між причиною та наслідком. Коллінз демонструє свою думку 

коротким прикладом з воєнних мемуарів часів Наполеона, в яких описується 

героїчна перемога наполеонівських військ над австрійською армією завдяки 

тактичній геніальності Бонапарта та витримці французьких ветеранів. Це 

приклад одномірного бачення події: «послідовність подій не може бути 

визначена лише на основі розгляду єдиного наративу. Моя думка не в тому, 

що наративні історії наполеонівського типу спочатку помилкові, а в тому, що 

ми знаємо, чому і до якої міри вони вірні, тільки в світлі більш загального 

теоретичного знання. Таке знання не з’являється просто з повітря. Воно 

приходить частково в результаті вивчення досить широкого кола інших 

історій, які дозволяють нам говорити, що є центральними умовами, а що – 

локальними супутними обставинами, які не мають значного впливу на цей 

окремий результат. Те, що робить соціологічна теорія, – це накопичення того, 

що ми пізнали в історії» [54, c. 43]. 

Отже, питання методологічних першопричин, ні в марксистському 

підході, ні в веберіанському, не вичерпуються вибором між двома 

полярностями. Є матеріальне виробництво та накопичення результатів праці, 

не тільки матеріальної, які будуть успадковані наступними поколіннями. Але 

такого роду еволюційний аргумент потребуватиме деякого коригування, 

оскільки прийнявши за основу процес накопичення трудових благ, не буде 

отримана відповідь на питання: чому, наприклад, у такому разі лідерами 

глобалізації та капіталістичного виробництва не стали давні культури Сходу, 

які за багато століть до підйому Західної Європи мали значні матеріальні та 
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культурні здобутки? Ф. Бродель вказує на політичний фактор, завдяки якому 

якого еліти Сходу не змогла довгостроково накопичувати капітал. Цей 

фактор – командна система Імператорського Китаю, в якій панівне 

становище займали елітні чиновники-мандарини. В більшості ситуацій, будь-

яке бажання отримати надприбуток одразу припинявся з боку 

бюрократичного апарату: «Ближчі до міст землі (будучи у Європі значним 

джерелом доходів і рент для міщан, які купували ці землі за високу суму) у 

Китаї накладалися тяжкими податками задля компенсації переваг, які 

порівняно з більш віддаленими землями давала їм близькість до місцевих 

ринків [18, с. 605]. 

Якщо мати на увазі більш марксистський фокус сприйняття, то 

вивчення генези капіталізму матиме два епістемологічних ракурси, які в 

багатьох випадках є доволі логічними, але не завжди достатніми. По-перше, 

марксизм пов’язує причини стагнації феодалізму з економічними 

проблемами всередині самого феодального способу виробництва, не 

залучаючи до цього сторонні фактори. Така причина дуже вигідно 

вирізняється на фоні веберіанського варіанту, який намагається залучити 

деяку модель раціональності, причини появи якої не зовсім зрозумілі. Як 

зазначає Р. Лахман, це властивість Вебера і більшості веберіанців, які 

глибоко переконані, що феодалізм або традиційне суспільство стагнують, 

«вони ігнорують докапіталистичну динаміку і замість цього конструюють 

теорії про те, як протестантизм або модернізація раптом ні з того ні з сього 

створили абсолютно новий соціальний світ» [62, c. 45]. 

Валлерстайн ставить акцент на процесі стагнації трьох 

фундаментальних інститутів феодалізму: сеньйоріальна влада, держава, 

церква. Різкий демографічний спад, пов’язаний з епідемією чуми  призвів до 

того, що доходи феодальних класів впали, торгівля скоротилася, кріпосна 

залежність як інститут місцями вироджувалася, а місцями і зовсім зникла. 

Селяни отримали можливість вимагати від великих землевласників кращих 

економічних умов. У кінцевому підсумку влада і привілеї феодалів значно 
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звузилися. Держави в свою чергу занепадали, як через зниження власних 

доходів, так і тому, що феодали переключилися один на одного в прагненні 

врятувати свої володіння за «важких часів». В результаті ослаблення 

власного економічного становища і загальної кризи, політична еліта та 

католицька церква опинилася під ударами зсередини. Валлерстайн так 

відповідає на питання, чому колишня система не могла більше 

пристосуватися до виконання практичних дій за власними правилами: «Так 

сталося внаслідок колапсу трьох ключових інститутів, на яких трималася 

феодальна система: сеньйоральної влади, держави, церкви» [25, с. 16]. 

Марксисти проаналізувати ряд історичних процесів, які 

супроводжували трансформацію феодалізму в капіталізм. Такими факторами 

можуть бути, наприклад, поширення хвороб, зокрема чуми, в XIV ст. Фернан 

Бродель робить доволі плідне припущення щодо зв’язку розвитку транспорту 

в Європі в умовах підвищення вартості робочої сили та попиту на 

альтернативні джерела тяги. Саме демографічний вибух в Китаї, починаючи з 

XVII ст., в багатьох випадках спричинив зниження вартості робочої сили: 

умова прогресу – розумна рівновага між працею людини та іншими, що 

заміняють його, джерелами енергії. «Там же, де людина змагається з ними 

надміру, як то було в античному світі або в Китаї, де машинному 

виробництву перегородила шлях дешева людська праця, вигода бувала 

ілюзорною; так було з рабами в Греції і Римі і з надто працездатними і надто 

численними кулі в Китаї. Насправді прогрес неможливий без певного 

підвищення цінності людини. Як тільки він стає джерелом енергії з відомою 

собівартістю, доводиться думати про те, як йому допомогти або, вірніше, як 

його замінити» [17, с. 364]. 

Саме синтез марксизму та веберіанства є головним, як стверджує 

Р.Коллінз, чинником розвитку Золотого століття мікросоціології. Починаючи 

з 60-х. років ХХ століття головним стилем цього періоду стає взаємодія 

веберіанскої та марксистських ідей. Хоча догматична прихильність тому або 

іншому з цих класиків і існує в деяких наукових таборах, наскрізною для 
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творчого ядра Золотого століття стала прагматична установка. Поєднання 

ідей Маркса і Вебера домоглося переваги тому, що ключові ідеї цих традицій 

довели свою плідність в найнесподіваніших напрямках» [54 c. 26]. Р.Лахман 

доволі конкретно розв’язує проблему такого епістемологічного дуалізму, 

вважаючи, що глобальні трансформації та ґенезу капіталізму слід розглядати 

винятково крізь спектр діяльності або реакції  еліт на глобальні 

трансформації, оскільки  Маркс та пізні марксисти ставили вірні питання, але 

відповіді вимагали значною мірою на основі веберівського або елітистського 

аналізу [62, с. 12]. Тим не менш, ні марксизм, ні веберіанство, не враховували 

декілька принципових вимірів, які і є головною методологічною  

першопричиною  світ-системного аналізу – це географічна ієрархія розподілу 

праці та розуміння економічної відсталості в історичній динаміці.  

А. Малюк зазначає, що зіставлення картин історичної реальності світ-

системного аналізу і в концепціях глобалізації, дозволяє  зробити  висновок  

про існуючі між ними глибокі теоретико-методологічні розбіжності в  

розумінні суті сучасних  процесів  розвитку  світової  спільноти [68]. Хоча  

завдяки світ-системній перспективі соціологія «йшла в ногу з глобалізацією 

світової економіки» [126, p. 319], оформлення світ-системного аналізу «поза 

сумнівом, підготувало ґрунт для глобалізації в соціальних науках» [142, 

p. 149], дослідження глобалізації і світ-системний аналіз є конкуруючими 

підходами до сучасної соціальної реальності. 

 

1.2. Принцип географічної залежності та витоки історичної 

недорозвиненості держав 

 

Ф. Бродель, аналізуючи, причини порівняльної відносної бідності або 

багатства різних регіонів світу доходить дещо тривіального висновку: 

«Країни збагачуються, тому що вони вже багаті». І навпаки: «Бідна країна 

бідна, тому що вона завжди була бідна» [18, с. 41]. Навряд чи буде знайдений 

приклад країни, яка протягом кількох століть була в центрі світового 
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розподілу праці, а потім швидко збідніла. У 1703 році між Англією та 

Португалією був підписаний торговий договір, який передбачав взаємне 

зниження ввізного мита для португальського вина та англійського текстилю, 

відповідно. Слід зазначити, що Англія задовго до правління Єлизавети I не 

експортувала свою текстильну сировину для забезпечення модернізації 

текстильної промисловості та активізації національного ринку: Португалія, 

колись процвітала, розвивалася в протилежному напрямку або була 

примушена до того, тому що португальський уряд за часів герцога Д’Ерсейри 

використовув для самозахисту щит меркантилізму, заохочуючи розвиток 

своєї промисловості. Але через два роки після смерті герцога, в 1690 р., від 

цієї оборони відмовилися; десятиліттям пізніше буде підписаний договір 

лорда Метуена. Хто б став стверджувати, ніби англо-португальські відносини 

диктувалися «загальними узами вигоди» між дружніми товариствами, а не 

співвідношенням сил, яке важко було змінити?» [ 19, c. 43].  

Цей договір не був би чимось визначним, якщо б Д.Рікардо у своїй 

роботі «Витоки політичної економії та оподаткування» не привів його як 

приклад теорії відносних порівняльних переваг, яка декларує, що 

спеціалізація у виробництві вигідна навіть країні, у якої немає абсолютних 

переваг, за умови, що у неї є певні переваги у процесі виробництва будь-

якого товару: «Виробництво вина в Португалії може вимагати праці тільки 80 

чоловік протягом року, а виробництво сукна зажадало б праці 90 чоловік 

протягом того ж часу. Тому для неї буде вигідно вивозити вино в обмін на 

сукно. Цей обмін може мати місце навіть в тому випадку, якщо ввезений 

Португалією товар міг бути зроблений там з меншою кількістю праці, ніж в 

Англії. Хоча б вона могла виготовити сукно працею 90 осіб, вона буде 

ввозити його з країни, де на виробництво його потрібно 100 осіб. Для неї 

буде вигідніше використати свій капітал переважно на виробництво вина, за 

яке вона отримає більше сукна з Англії, ніж вона зробила б сама, якби вона 

перемістила частину свого капіталу з виноробства у виробництво сукна» [89, 

с. 117]. 
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Теорія порівняльних відносних переваг веде за собою великий 

історичний шлейф з економічних поразок держав, які прийняли правила 

вільної торгівлі з більш розвиненим торговим партнером. У контексті ідей 

сучасного неолібералізму теорія відносних порівняльних переваг є одною з 

головних економічних концепцій міжнародної торгівлі для «незахідних» 

країн. Є.Райнерт вбачає в цьому ідеологічне підґрунтя: «Після шоку 1957, 

коли Радянський Союз запустив перший супутник і стало ясно, що СРСР 

випереджає США в космічній гонці, росіяни могли б, озброївшись торговою 

теорією Рікардо, аргументовано стверджувати, що американці мають 

відносну перевагу в сільському господарстві, а не в космічних технологіях. 

Останні, дотримуючись цієї логіки, мали б виробляти продовольство, а 

росіяни – космічні технології. Рікардо, виключивши з економічної теорії 

якісне розуміння економічних змін і динаміки, створив теорію, яка дозволяє 

країні повноцінно спеціалізуватися на бідності» [88, c. 47–48]. 

Підміна понять – очевидна, але такі ідеї були сприйняті не тільки 

сучасним економічним мейнстрімом, адже марксистська політекономія та 

аналіз англійського лібералізму XIX ст. в «Капіталі» теж базується на ідеях 

Сміта та Рікардо. Райнерт бачить проблему в тому, що класична економічна 

теорія, що бере свій початок від епохи Просвітництва, пристосовує фізичні 

терміни до економічних теорій. Приміром, таке поняття, як «невидима рука» 

або «ринкова рівновага» – це механістичні метафори з фізики: «Економічна 

наука, яку ми називаємо стандартною або традиційною, заснована на 

метафорі рівноваги, при тому що самі фізики від поняття рівноваги 

відмовилися ще в 1930-і роки. Ця наука будується зверху вниз, ведучи свій 

початок від абстрактної метафори. Виходить, що економіст аналізує світ за 

допомогою метафори, а потім застосовує свої теорії на практиці відносно 

африканських дітей» [88, с. 56]. 

Тим не менш, ідея «емуляції», тобто повторення протекціоністської 

політики, яка стимулювала індустріалізацію західних держав, в свою чергу, 

виглядає не зовсім реалістичною. Райнерт рекомендує користуватись 
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емуляцією в якості універсального запобіжника від бідності, не аналізуючи 

політичну конʼюктуру, а головне – не розділюючи економічні зони за 

географічним принципом. Згідно зі світ-системною концепцією, між 

державами багатими та бідними існують країни, які умовно можна назвати 

напівпериферією, які мають свої особливості обміну з центральними 

економіками, на відміну від найбідніших периферійних зон.   

Як уже зазначалося, важливо розуміти поняття відсталості в історичній 

динаміці. Неможливо посилатися виключно на невірні економічні рецепти, 

економічна відсталість не може бути експлікована без ретроспективного 

погляду назад у часі. Аналіз Броделем історичної траєкторії Франції 

дозволив йому дійти висновку, що сукупний ефект від всіх воєнних і 

політичних невдач упродовж ХVIII і ХІХ століть спричинив відставання у 

суперництві з Англією та виключення Франції з ядра світ-економіки.    

Принцип географічного розподілу праці вперше був сформульований 

німецьким істориком Іоганном Тюненом [100].  В основу цього принципу 

покладено ідею залежності моделі сільського виробництва від відстані до 

міського центру. Таким чином, центр і сільська місцевість знаходяться у 

відносинах географічної залежності. Тюнен будує умовну  модель великого 

міста посеред родючої рівнини, яку не перетинає ніяка доступна для 

судноплавства річка або канал, а на  «досить великій відстані від міста 

рівнина закінчується на краю дикої, непридатної для ведення господарства 

зони, якою ця держава абсолютно відокремлена від решти світу» [19, с. 31].  

  Підкреслимо, що проблема експансії капіталу та структурна дихотомія 

між центром та периферією є центральною для аналізу історичного 

капіталізму. Необхідність мінімізації витрат та максимізації прибутку диктує 

капіталу переходити на ринки країн або економік, де ціна робочої сили, 

податки та політична кон’юнктура сприяє більшому накопиченню прибутку. 

З самого початку існування більш-менш стійкої структури накопичення 

капіталу з’являються тенденції до розподілу праці. Наприклад, очевидним 

стає більш чітке розділення між містом та сільською місцевістю в епоху 
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Середньовіччя, де сільська місцевість виступає головним постачальником 

сільськогосподарської продукції на ринки міста. Місто, своєю чергою 

постачає в село товари та послуги з більшою додатковою вартістю. Маркс 

зауважував, що з початком відділення міста від села починається перехід 

суспільства від варварства до цивілізації, від племінного устрою до першої 

державності: «Знищення протилежності між містом і селом є однією з 

перших умов суспільної єдності, – умова, яка, в свою чергу, залежить від 

безлічі матеріальних передумов і яку, як це видно вже з першого погляду, не 

може бути здійснено однією тільки волею. Відділення міста від села можна 

розглядати також і як відділення капіталу від земельної власності, як початок 

незалежного від земельної власності існування і розвитку капіталу, тобто 

власності, заснованої тільки на праці та обміні» [71, c. 35]. 

Отже, географічний розподіл праці та політична ієрархізація між 

суб’єктами виробництва має економічне підґрунтя. За історичного 

капіталізму географічні напрямки товарних кіл, або кіл Тюнена, не були 

випадковими. Нанесення їх на карту дає можливість побачити, що вони 

збільшуються пропорційно до своєї віддаленості від центру, який зазвичай 

збігався з містом, або сезоним ярмарком поза містом. Традиція ярмарок в 

решті решт згасла до середини XVIII ст. через більш жорсткий протекціонізм 

з боку держави та формування  системи міжнародних товарних бірж; ця 

трансформація тільки вказує на ще більший поділ між ядром та периферією 

[18, с. 77]. Це емпіричне спостереження важко заперечити. Говорити про 

товарні ланцюги – це те саме, що говорити про розширений суспільний 

розподіл праці, який у процесі історичного розвитку капіталізму ставав все 

більш функціональним і географічно охоплював все більші території, стаючи 

з часом все більш ієрархічним. Як стверджував Валлерстайн, ця  ієрархізація 

простору у структурі виробничих процесів сприяла все більшій поляризації 

між ядром і периферійними зонами світ-економіки не тільки по лінії 

розподілу (рівні реального доходу, якість життя), але й по лінії локалізації 

накопичення капіталу [21, с. 88].  
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Отже, будь-який капітал прагне отримати монополію на ринку. 

Ф. Бродель дає велику панораму розвитку капіталізму на прикладі діяльності 

привілейованих компаній XVI-XVIII ст., Великих торгових домів XIX ст., 

Транснаціональних корпорацій XX ст. Це були глобальні структури, що 

прагнули задіяти якомога більше зв’язків того чи іншого товарного ланцюга. 

Однак ще більш поширеними були дрібні форми вертикальної інтеграції, що 

включають лише кілька ланок (або навіть всього дві) в ланцюзі: «саме 

вертикальна інтеграція була статистичною нормою історичного капіталізму, 

а не ті «ринкові» вузли в товарних ланцюгах, де продавець і покупець 

насправді по-справжньому виступають як сторони-антагоністи» [18, с. 88]. 

Концентрація капіталу в зонах ядра створювала як фіскальну базу, так 

і політичну мотивацію для розвитку сильних державних машин. Серед 

багатьох можливостей цих машин були і такі, що забезпечували подальше 

ослаблення державних машин периферійних зон. Це дозволяло державам 

ядра чинили тиск на периферійні держави. Найяскравішим прикладом такого 

тиску можна назвати так звані Опіумні війни між центральними західними 

імперіями та Китаєм в середині XIXст., які ставили своєю ціллю збільшення 

поставок опіуму на китайський ринок [57, с. 271]. Але силові акції з примусу 

периферійних держав до торгівлі не завжди були ефективними для країн ядра, 

і такого роду воєнні акції не були поширені. Як ми побачимо далі, торговий 

капіталізм без будь-яких зусиль вибудовував систему ієрархічних 

вертикальних зв’язків, які забезпечували економіки ядра будь-якою 

сировиною та  гарантували периферійним економікам колоніальну частку.  

Важливо підкреслити, що траєкторія розвитку історичного капіталізму 

має не тільки циклічний характер, з часом зона його діяльності географічно 

постійно зростала.  Зміна точки зору на одиницю дослідження в світ-

системному-аналізі (не суспільство, а світ-система) в сукупності з 

довгостроковим історичним підходом змінює картину історичного 

глобального розвитку. Історико-соціологічні дослідження світ-системного 

аналізу демонструють, що система матеріального обміну з самого початку 
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була транснаціональною соціальною цілісністю, яка охоплювала в XVI ст. 

простір Європи і Латинської Америки, а з другої половини XIX ст. – ставала 

глобальною капіталістичною системою, перетворившись з автономного світу 

в історичну систему всього світу [151, с. 5]. 

Фактично розвиток світ-системи періодично переривався, хоча кожний 

наступник крок був різним за своїм масштабом. Безсумнівно, почасти 

пояснення полягає в самому технічному розвитку історичного капіталізму. 

Удосконалення транспорту, засобів зв’язку і озброєнь постійно 

здешевлювало включення регіонів, розташованих далеко від зон ядра. Але це 

не дає підстав стверджувати, що розширення та експансія капіталу, 

економіки, які перебували до цього на периферійних зонах, навіть в Європі, 

надавали які-небудь економічні або інші преференції. Процес розширення 

світ-системи не був спрямований на збагачення будь-якої локальної 

економіки поза межами економіки-ядра, а, навпаки, мав тенденцію до ще 

більшої поляризації та ієрархізації суспільств відповідно до географічного 

розподілу праці. Такий процес Фернан Бродель називав «повторним 

закріпаченням» [18, с. 259].  Європейські країни Східної Європи, починаючи 

з XVII ст.,  які виступали в якості сировинних придатків для країн ядра, були 

приречені на колоніальну долю. З цього періоду селянин, який був 

прикріплений  до землі, юридично та фактично, втратив свободу пересування 

та навіть звільнення від натуральних повинностей і відпрацювання. Якщо до 

1500 р. в Польщі барщина була мінімальною та не перевищувала одного дня 

на тиждень, то починаючи з 1550 р. вона збільшилась  до трьох днів на 

тиждень. Аналогічна тенденція спостерігалась і в Угорщині, а двома 

століттями пізніше – і в Російській Імперії.  

Такого роду зростання барщини в країнах Східної Європи мало як 

зовнішні, так і внутрішні фактори. Ф. Бродель вказував на такі. «Зовнішні – 

масовий попит з боку Західної Європи, яку необхідно було забезпечувати 

сировиною. Звідси витікають і зростаючі вимоги на придатну для експорту 

продукцію. Внутрішні – посилення конкуренції між державою, містами та 
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панами, ці останні майже повсюди (за винятком Росії) займали панівне 

становище. Унаслідок занепаду міст і міських ринків, слабкості держави було 

присвоєння робочої сили (і присвоєння виробничих земель)» [18, с. 262].  

Виникає питання: яке відношення має такого роду тактика закріпачення 

до капіталізму? Адже ми знаємо, що одними з базових атрибутів капіталізму 

є вільний ринок праці та можливість для найманого працівник звільнитись у 

будь-який момент. Повторне закріпачення було зворотним боком торгового 

капіталізму, крупний земельний поміщик не був капіталістом, але він був на 

службі тих, хто формував капіталістичну систему: «Найбільший польський 

вельможний пан отримував аванси від гданського купця та через його 

посередництво – від купця голландського. В певному сенсі  він знаходився в 

такому ж підлеглому становищі, що і сеговійський вівчар, який у XVI ст. 

продавав вовну своїх баранів генуезьким купцям задовго до стрижки» [18, 

с. 264]. 

Отже, історичний капіталізм спонукає периферійні економіки  до 

повторного закріпачення робочої сили. Поширена точка зору про те, що 

буржуазія виграла конкуренцію у феодальної аристократії та зробила 

сеньйоральний порядок жертвою своєї системи має сумнівне підґрунтя. 

Скоріше, навпаки: капіталістична система підпорядкувала феодалізм своїм 

потребам та підштовхувала до збільшення рівня закріпачення населення 

навіть у самій Європі [29, с.20]. 

Стратегія периферійних еліт мала реверсний характер. Завдяки 

колосальним ресурсам та експорту сировинних товарів у країни ядра, 

периферійна олігархія отримувала значні прибутки та зворотним шляхом, з 

країн ядра, отримувала промислові товари та предмети розкоші: «...голландці 

концентрували і направляли назад у Річ Посполиту предмети елітного 

споживання, від французьких вин і розкішних італійських тканин до 

китайського фарфору, колоніального цукру і каву, на які шляхта витрачала 

свої грошові доходи. Чим не глобалізація?» [43, с. 67–68]. 

Глобалізацію як обʼєктивну тенденцію провідний світоаналітик К. Чейз-



46 

 

 

Данн характеризує як «структурну глобалізацію», тобто збільшення 

просторового масштабу, а також інтенсивності мереж людської взаємодії. 

Взаємодія між людьми в економічному та соціально-культурному форматі –  

це і є  базова реальність світ-системи, тому структурна глобалізація для 

К. Чейз-Дана інтерпретується як збільшення просторових  масштабів  світ-

системи  та  інтенсивності взаємодій у ній.  Глобалізація, таким  чином, є 

довготривалим  структурним процесом інкорпорації і просторової інтеграції 

раніше слабо зв’язаних між собою народів і регіонів планети в єдину 

структуру матеріального обміну [120].  

З цього також випливає те, що глобалізація розглядається не як 

унікальний і новий феномен, а як невід’ємна структурна властивість світ-

системи. Глобалізація є висхідним довгостроковим трендом політичних і 

економічних змін, що відчуває циклічні  коливання, тобто має хвильову 

природу. В історії капіталістичної світової економіки, хвилі глобалізації 

зміняються хвилями де-глобалізації або фрагментації [144]. 

Валлерстайн стверджує, що структура і механізми дії товарних 

ланцюжків у XX ст. за своїми принципами не відрізняться від роботи 

торгових шляхів XVII ст.: «Так, сьогодні існують факси більш швидкі, ніж 

телеграф. Але базові економічні процеси  залишаються  тими  самими.  Те,  

що  змінилося  за  останній  час,  це  не  економіка  світ-системи, а її 

політика» [154]. 

У соціальних дисциплінах теорія зміни соціально-економічних формацій, 

сформульована К. Марксом, має дуже сильні позиції. Зміна 

рабовласницького ладу феодалізмом і перехід до капіталізму здається цілком 

логічною, адже саме така позиція трактує капіталістичні відносини, як 

найпрогресивніші. Якщо взяти до уваги історію капіталізму в «Маніфесті 

Комуністичної Партії», то ми побачимо у певному сенсі маніфест та тріумф 

ліберальної ідеології. Маркс підкреслює прогресивну роль буржуазії у 

питанні руйнування архаїчних соціумів та прискорення інтеграції 

капіталістичних відносин у неєвропейському вимірі: «Буржуазія 
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підпорядкувала село пануванню міста. Вона створила величезні міста, що 

значною мірою збільшило чисельність міського населення порівняно з 

сільським і вирвала таким чином значну частину населення з ідіотизму 

сільського життя. Так само як село вона зробила залежним від міста, так 

варварські і напівварварські країни вона поставила в залежність від країн 

цивілізованих, селянські народи – від буржуазних народів, Схід – від Заходу» 

[72, с. 428]. Е.Хобсбаум навіть підкреслює захопленість Маркса 

глобалізацією  вікторіанської епохи, який у колоніальних війнах бачив 

прискорення вестернізації у периферійних зонах: «Сам Маркс вітав перемогу 

Америки над Мексикою у війні 1874 роки, тому що вона принесла 

історичний прогрес і створила умови для капіталістичного розвитку, тобто, 

іншими словами, для можливого повалення капіталізму. Його точка зору 

щодо британської «місії» в Індії, виражена в 1853 році, була подібна до цієї 

оцінкою підсумків війни 1874 г. Це була подвійна місія: «знищення старого 

азіатського суспільства і формування матеріальних основ західного 

суспільства в Індії» [104, с. 188]. Правда, він вірив, що: «індійці не стануть 

пожинати плоди нових елементів суспільства, посіяних серед них 

англійською буржуазією, поки в самій Великобританії новий правлячий клас 

не буде витіснений промисловим пролетаріатом, або поки індуси самі не 

стануть досить сильні, щоб повністю скинути ярмо англійців» [105, с. 188]. 

Повертаючись до питання географічного розподілу праці, слід вказати на те, 

що капіталістичний розподіл праці не тільки структурує навколишній 

економічний простір для своїх потреб, але й створює підгрунття для 

ієрархізації соціального порядку. Економіко-географічні кола Тюнена можна 

екстраполювати також і на політичну або культурну градацію між 

географічним положенням та політичними системами. На відміну від 

ліберальної моделі глобалізації Маркса, в якій буржуазія трансформує 

навколишнє середовище за своїм образом і подобою, світ-системний підхід 

убачає у розширенні капіталістичної світ-системи перш за все цементування 

периферійних політичних режимів, соціальну поляризацію та їх можливі 
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трансформації відповідно до потреб центру розподілу праці. 

У чому особливість політичних режимів відповідно до географічного 

положення у світ-системі?  На доказ тези щодо трансформації периферійних 

режимів відповідно до потреб капіталістичного ядра Ф Бродель наводить 

приклад Венесуели XVI ст., в якій на той час налічувалося лише 20 тисяч 

населення. У міру зміни типу господарства, біле населення в різному форматі 

використовувало чорних невільників та корінних жителів для ведення 

скотарського господарства. Розробка рудних родовищ, зокрема золотих 

розсипів в Яракуї, спричинила, на його думку, першу рабовласницьку 

інтермедію: використання індіанців-військовополонених і привезених негрів. 

Пізніше, особливо в XVIII в., плантації какао в прибережній зоні знову 

зажадали використання привізних чорних невільників. Отже, існували дві 

Венесуели: одна «феодальна», інша – «рабовласницька», і перша з них 

розвинулася раніше другої. Причому, зазначав Бродель, венесуельське 

колоніальне суспільство з його містами і його інститутами «не вкладалося 

цілком в дві ці схеми і навіть вельми від них відрізнялося» [19, с. 57–58]. 

Соціальні способи експлуатації та політичні режими змінювали один 

одного, в загальному і цілому доповнювали один одного. Те, що можливо 

було в центрі світу-економіки завдяки надлишку людей, достатку угідь і 

дорогоцінних металів, на різних периферіях не завжди було можливо 

аналогічним чином. Від більш високого економічного рівня до більш 

низького в цілому спостерігався історичний регрес. Модель світ-економіки в 

її соціальному вираженні показує, що капіталізм не міг існувати самостійно, 

без співіснування кількох, менш прогресивних, способів виробництва та 

більш жорстких форм експлуатації. Капіталізм перш за все передбачає деяку 

ієрархію, ставлячи себе на вершину незалежно від того, ким ця ієрархія 

створена. Більш низові соціальні ієрархії, можна сказати, виповнюють 

найбруднішу та найважчу роботу на своїх низових рівнях, капіталізму не 

обов’язково брати відповідальність за всю систему, досить лише 

встановлювати опорні пункти, які найбільш жорстко контролюють товарні 
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потоки: «Польський магнат, зацікавлений у Гданськом ринку, господар на 

бразильському Північному сході, пов’язаний з купцями Лісабона або 

Амстердама, ямайський плантатор, пов’язаний з лондонськими купцями, – і 

ось вже зв’язок встановлено, потік рухається. Такі проміжні ланки, очевидно, 

залежать від капіталізму, вони навіть є його невід’ємною частиною. В інших 

місцях капіталізм за допомогою «передових» держав центру, цих своїх 

«антен», сам  вбудовувався в ланцюжок, що вів від виробництва до великої 

торгівлі, – не заради того, щоб взяти на себе повну відповідальність за неї, а 

щоб влаштуватися в стратегічних пунктах, які контролювали ключові 

сектори накопичення» [19, с. 59].   

Тим не менш, логіка накопичення капіталу завжди дотримується 

принципу географічної експансії, без якого сучасна світ-економіка не вийшла 

б за межі середземноморської світ-економіки. Тому найважливішим 

питанням для дослідження зв’язку капіталізму та розвитку держави, є аналіз 

перехідних процесів, які спричинили переходи від одних центрів влади до 

інших.  

Світ-системний аналіз акцентує увагу на дослідженнях глобальних 

метадержавних процесів, що припускають відносини між групами, діючими 

на просторі, що виходить за межі окремої держави. Як говорить У. Мартін, 

«світ-системні аналітики наполягають на тому, що капіталістичне 

накопичення завжди було глобальним процесом, тоді як політичне 

управління здійснювалося за допомогою багатьох співвідносно 

сконструйованих інститутів» [134, p. 240]. 

 

1.3. Генеза європейських держав: діалектика між капіталом і 

територією у світ-системі 

 

Процес накопичення капіталу – з XIV століття до появи підняття 

перших колоніальних імперій –  починався  як процес концентрації  капіталу  

у містах-державах, які не мали великих територіальних володінь, 
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контролювали головні торговельні артерії Середземномор’я, найголовнішою 

з яких була торгівля з Левантом. Контроль над морською торгівлею дозволяв 

італійським містам-державам акумулювати у своїх центрах такі надлишки 

капіталу, які було вже не так вигідно реінвестувати в левантійську торгівлю 

прянощами. Згодом такі капітальні надлишки спричинили корінну політико-

економічну трансформацію в історії капіталізму. М.Вебер  робить 

припущення, що на відміну від античних полісів, міста пізнього 

Середньовіччя опинились в ситуації, коли такі великі територіальні 

утворення, як Англія, Франція або Іспанія почали боротьбу за отримання 

дешевого кредиту в цілях зміцнення армій, організації морських експедицій, 

тощо. Саме на дешевому кредиті почали спеціалізуватися деякі італійські 

міста-держави, використовуючи ті самі фінансові надлишки, які не 

реінвестувалися у морську торгівлю. Причому самостійність міста була 

поглинена бюрократично організованою світовою державою, в якому 

політичному капіталізму вже не знаходилося місця. Однак  насправді нові 

міста були настільки ж мало вільними, як і античні за часів римського 

панування, хоча тепер вони підпали під владу конкуруючих між собою 

національних держав, які перебували у постійній боротьбі за панування. Ця 

конкуренція і створила надзвичайно сприятливі умови для розвитку 

сучасного капіталізму. Кожна держава прагнула залучити свобідний 

оборотний капітал, який диктував свої умови. «Таким чином, замкнута 

національна держава створює обстановку для подальшого існування 

капіталізму, і останній зберігається до тих пір, поки національна держава не 

поступиться місцем світовому» [33, с. 304–305]. 

Вебер зауважив, що конкуренція за мобільний капітал між великими, 

територіальними і суто політичними структурами сприяла тому історичному 

союзу між державами і процвітаючими та привілейованими 

капіталістичними силами, який був головним фактором у створенні 

сучасного капіталізму [157, c. 353]. 

У концептуальному сенсі Ф. Бродель визначив сутність взаємовідносин 
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між абстрактним містом (міська економіка) та навколишньою територією 

(територіальна економіка), які за своєю суттю відіграють діаметрально 

протилежні ролі та за рахунок цього взаємодоповнюють один одного. Міста-

держави на кшталт Венеції або Амстердаму, залишали найменш привабливі 

сектори виробництва зовнішнім економічним зонам: «Що відрізняє систему-

націю і систему-місто, навіть протиставляє їх один одному, так це власна 

структурна організація. Місто-держава, уникнула тяготи так званого 

первинного сектора: Венеція, Генуя, Амстердам споживали зерно, масло, сіль, 

навіть м’ясо і т. п., які доставляла їм зовнішня торгівля. Вони отримували 

ззовні ліс, сировину і навіть чималу кількість ремісничих виробів, які вони 

споживали. … Основна частина первинного сектора (якщо не весь він), 

необхідна для їх існування і навіть їх розкоші, багато в чому була для міст-

держав зовнішньою і працювала на них без того, щоб їм доводилося 

турбуватися з приводу економічних і соціальних труднощів виробництва…» 

[19, с. 300]. 

Такого роду розподіл економічної діяльності мав зворотний бік медалі, 

адже багатство міста-держави практично завжди залежало від зон, які 

метрополія не могла контролювати.  

Ні торгівлю, ні грошово-кредитну політику сучасних держав 

неможливо зрозуміти без цього своєрідного політичного суперництва між 

європейськими державами протягом останніх п’яти століть. Можна виділити  

деяку закономірність та послідовність у контексті міждержавного 

суперництва за кредитний ресурс. Кожна італійська місто-держава, як було 

вказано вище, з часом починала спеціалізуватися на державних кредитах, 

оскільки такі інвестиції мали відносно надійний прибуток [28, с. 28]. 

Ф. Бродель ілюструє свою думку графіком, у якому вказана шкала вартості 

грошей у генуезьких банківських домах з 1510 до 1625 року. Відповідно до 

часу відходу Генуї від торгових операцій з Левантом, генуезькі негоціанти 

змогли накопичити такі обсяги монети, що єдиним способом хоч якось 

відносно безпечно отримувати прибуток – це давати гроші в кредит іншим 
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державам. 

Слабкість такої стратегії полягала в тому, що міста-держави, не маючи 

поряд своїх національних автономних ринків, починали повністю залежати 

від іноземних політичних успіхів або невдач. Кризи генуезьких фінансів 

повністю збігалися з кредитними дефолтами Іспанської корони. Саме після 

банкрутства 1627 року починається, за словами Броделя,  «колосальний і 

радикальний перерозподіл своїх фінансових зобов’язань», генуезький капітал 

починає розпилятися по всій Європі: «У час виникнення парового 

судноплавства і за часів Рісорджіменто вона [Генуя] створить промисловість, 

сильний, сучасний флот, і «Банко д’Італіа» значною мірою буде справою її 

рук. Італійський історик сказав: «Генуя створила італійську єдність» – і додав: 

«Для своєї вигоди» [19, с. 172]. 

 

Рис. 1.2. Розмір процентної ставки у банках Генуї [19, c. 172] 

Іншими словами, надзвичайна експансія капіталістичної світової 

економіки за останні п’ятсот років відбулася не завдяки міждержавній 

конкуренції як такої, а завдяки поєднанню міждержавної конкуренції з 

постійно зростаючою концентрацією капіталістичної влади у світ-системі в 

цілому. 

К. Маркс вказував на важливість міжнародного державного 
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кредитування в контексті переходу центрів влади від південної Європи до 

Атлантичного узбережжя, але акцент необхідно зосередити не на 

механічному повторі одних і тих самих циклів накопичення, а деякій 

прогресії та розширенні масштабу взаємодії кредиту та відповідної 

політичної площини: «Разом із державними боргами виникла система 

міжнародного кредиту, яка часто є однією з прихованих джерел первісного 

нагромадження у того чи іншого народу. Так, мерзоти венеціанської системи 

грабежу склали подібну приховану підставу капіталістичного багатства 

Голландії, яка занепала, Венеція позичала великі грошові суми. Такі самі 

відносини були між Голландією та Англією. Вже на початку XVIII століття ... 

Голландія перестала бути панівною торговою і промисловою нацією. Тому в 

період 1701–1776 рр. одним із головних підприємств голландців стає видача 

в позику величезних капіталів, особливо  своїй могутній конкурентці – Англії. 

Подібні ж відносини створилися сьогодні між Англією і Сполученими 

Штатами [73, c. 765–766].  

Таким чином, можна помітити, що експансія капіталістичної сили за 

останні п’ятсот років була пов’язана не тільки з міждержавною конкуренцією 

за мобільний капітал, як підкреслював Вебер, але й з формуванням 

політичних структур, наділених ще ширшими і складнішими 

організаційними можливостями для контролю над соціальним і політичним 

середовищем накопичення капіталу в світовому масштабі. За цей же період 

ці дві основні умови капіталістичної експансії постійно відтворювалися 

паралельно одна з одною. Кожного разу, коли світові процеси накопичення 

капіталу для певного часу досягали своїх меж, наставали тривалі періоди 

міждержавної боротьби, протягом яких держави, які контролювали або готові 

встановити контроль над найважливішими джерелами надлишкового 

капіталу, прагнули також придбати організаційні можливості, необхідні для 

просування, організації та регулювання нової фази капіталістичної експансії, 

ще більш масштабної і широкої, ніж раніше. 
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Розуміння взаємовідношення територіалізму та капіталу, як 

діалектичного процесу, дещо в іншому світлі інтерпретує І.Валлерстайн. 

Поділяючи світ-системи на два типи, він визначає територіальні імперії (світ-

імперії) як деяку монолітну політичну систему з відповідним бюрократичним 

апаратом, який цю політичну імперію обслуговує. У протилежність світ-

імперіям, світ-економіка не має такої монолітної політичної та 

бюрократичної організації та  зосереджує у собі цілу гамму політичних і 

соціальних систем: «до настання епохи Модерну світ-економіки були 

надзвичайно нестабільними структурами, які прагнули або до перетворення у 

світи-імперії, або до дезінтеграції. Особливістю світ-системи Модерну є те, 

що світ-економіка проіснувала 500 років, але при цьому так і не 

трансформувалася у світ-імперію, – саме в цій особливості і полягає її сила. 

Ця характеристика є політичним аспектом тієї форми економічної організації, 

яка відома як капіталізм. Останній отримав можливість процвітання саме 

завдяки тому, що світ-економіка вміщував у своїх межах не одну, а безліч 

політичних систем [24, с. 428]. Саме впродовж «довгого» XVI ст. 

вирішувалась доля нової капіталістичної світ-економіки, яка народжувалась у 

протиборстві з Іспанською Імперією Габсбургів. Підйом національної 

буржуазії та абсолютистської політики у країнах північної Європи спричинив 

поразку та банкрутство імперського проекту Іспанії.  

Синтез територіалізму і капіталізму змусив абсолютні монархії Європи 

проводити політику меркантилізму у XVIII ст. Концепція європейського 

меркантилізму складалася з трьох базових компонентів: поселенський 

колоніалізм, капіталістичне рабство і економічний націоналізм. Всі три 

складові відігравали важливу роль у реорганізації світового політичного 

простору, але поселенський колоніалізм мав найбільш важливі наслідки. 

Британські правителі багато в чому спиралися на приватну ініціативу своїх 

підданих в ослабленні переваг тих, хто розпочав заморські експансії раніше 

них [115]. 

Таким чином, союз територіалізму та капіталізму обрав найбільш 
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вигідну комбінацію, згідно з якою, кошти, виведені з колоніальних територій 

швидко ставали частиною капіталістичного обороту. У випадках з 

європейськими абсолютистськими монархіями розвиток територіального 

ринку проходив через побудову внутрішнього національного ринку, який 

робив економіку держави більш автономною, саме такою, яка необхідна для 

повної автономності та економічної незалежності держави.   

Національним державам (цим відносно централізованим, роздробленим 

і автономним організаціям, які досягати успіху в тому, щоб діяти силою на 

великих, безмежних і чітко обмежених територіях) знадобилося багато часу, 

щоб стати домінуючими в Європі [115]. У 1490 р. майбутнє залишалося 

неясним, незважаючи на те, що часто звучало слово «королівство», в 

ландшафті Європи переважали імперії того чи іншого сорту, в деяких 

частинах Європи життєздатними були також федерації. На думку Ч.Тіллі, 

найбільш ефективна комбінація в градації між примусом і капіталізмом 

втілилася у моделі суверенної національної держави: «Десь після 1490 р. 

європейці відмовилися від цих альтернативних можливостей і рішуче 

кинулися до створення системи, що складається майже виключно їз відносно 

самостійних національних держав».[98, с. 78]. 

  Британська імперія перша отримала змогу, завдяки помітному розвитку 

технологій у різних сферах життєдіяльності (вогнепальна зброя, залізниця, 

парові машини, телеграфний зв’язок), перетворити торгове лідерство у 

прямий територіальний контроль. Якщо такі держави, як Сполучені 

Провінції або Португалія, були неспроможні мати широкі територіальні 

володіння, а лише отримати торгове лідерство на деякий час, то ресурсна і 

фінансова бази Британської Імперії, після побудови національного ринку та 

проведення внутрішньої економічної консолідації, дали змогу взяти під 

контроль території з населенням понад 400 млн. людей: «Жоден 

територіалістський правитель ніколи раніше не включав у свої володіння 

настільки численні, настільки густонаселені і настільки широко розкинуті 

території, як Британія в XIX столітті. Жоден територіалістський правитель 
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ніколи раніше не отримував за такий короткий час настільки велику данину в 

робочій силі, природних ресурсах і платіжних засобах, як британська 

держава і його клієнти на індійському субконтиненті в XIX столітті. Частина 

цієї данини використовувалася для зміцнення і розширення апарату примусу, 

за допомогою якого все більша кількість незахідних підданих приєднувалося 

до британської територіальної імперії. Але ще одна, не менш помітна, 

частина прибутку в тому чи іншому вигляді перетікала в Лондон, з тим щоб 

бути знову використаною її заможними колами, за допомогою яких 

безперервно відтворювалося і розширювалося британський вплив у 

західному світі. Територіалістська і капіталістична логіки влади (Тер - Г- 

Терр ‘і Г – Тер - Г ‘), таким чином, підживлювали і підтримували один 

одного» [11, с. 98]. 

  З метою розширення територіальних володінь рабство частково було 

причиною, а почасти наслідком успіху поселенського колоніалізму, оскільки 

зростання кількості і працьовитості колоністів постійно обмежувалося і 

постійно поновлювалася нестача робочої сили, яку неможливо було 

задовольнити, спираючись виключно або навіть насамперед на стихійну 

пропозицію з боку поселенців або примус місцевого населення. Ця хронічна 

нестача робочих рук збільшувала прибутковість капіталістичних підприємств, 

що займалися купівлею, перевезенням і продуктивним використанням у 

Вест-Індії, Латинській та Північній Америці рабської праці [134]. 

Згідно з П. Брендоном, у деяких британських офіційних документах 

раби прирівнювалися до такого самого ринкового товару, як хліб або спеції 

[13, с. 37–60].  

Ф. Бродель вказує на певну міру необхідності рабства відносно 

колонізації Північної Америки. Згідно з кліматичними або географічними 

показниками, території Північної Америки у контексті XVII-XVIII століття 

було практично неможливо колонізувати, якщо мати на увазі винятково 

ентузіазм колонізаторів або переселенців. Праця «білих» найманців, не 

отримала тієї результативності у сільському господарстві, яку отримали 
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великі землеволодіння за допомогою рабів: Ці «завербовані» і «слуги», 

будучи одного разу звільнені, розорали і відвоювали для землеробства 

невеликі господарства, в яких вирощували тютюн, індиго, кави, бавовна. Але 

згодом вони часто програвали в протистоянні великим плантаціям, які 

народжуються на базі обробки культури-завойовниці – цукрової тростини, –

підприємствам дорогим, а значить, капіталістичним, які вимагали значної 

робочої сили і обладнання, не кажучи вже про основний капітал. І в цьому 

основному капіталі чорний невільник мав своє місце. Велика власність 

цукрових плантацій витіснила дрібну власність, яка, однак, допомогла її 

створенню: відвойована земля, розкорчувана дрібним землевласником, 

піднята цілина, і справді сприяла влаштуванню плантацій. У недавньому 

минулому, до 30-х років нашого століття, цей самий процес можна було 

побачити в районах штату Сан-Паулу, в Бразилії, де тимчасова дрібна 

власність готувала грунт для великих кавових фазенд, які  врешті-решт її 

змінювали [19, с. 407]. 

Бродель приводить паралель між економічною долею обох 

Американських континентів та Східної Европи, оскільки однакова залежність 

від кредиту та біржі метрополії та однакова сільськогосподарська 

спеціалізація породжує аналогічну політичну та економічну залежність. Саме 

в контексті залежності від ринку збуту та джерела кредиту слід розглядати 

соціально-політичну організацію Американських континентів. 

У XVI і XVII ст. з появою великої земельної власності збільшилася 

кількість чорних невільників, які були необхідним атрибутом її існування. 

Після різкого зниження чисельності індіанського населення через відсутність 

у нього  імунітету до європейських хвороб, економічний процес, який 

відкрив Америку для африканського населення, йшов сам по собі. 

Африканський невільник, більш сильний і витривалий, ніж більш слухняний, 

був більш залежним, оскільки він – відірваний від своєї рідної громади – 

купувався як товар, навіть на замовлення. На великих плантнаціях або 

підприємствах, зауважує Бродель, було місце для регулярної, добре 
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розділеної, одноманітної праці, що не вимагала високої кваліфікації, за 

винятком вирахуванням трьох або чотирьох посад технічних фахівців, 

кваліфікованих робітників. Покірність, рівний характер, сила працівників-

негрів зробили з них знаряддя найменш дороге, найефективніше і невдовзі 

єдино бажане. Водночас з’явилася напівфеодальна аристократія, схильна до 

сваволі. «Тютюн, обробляють у великих масштабах на експорт, як пшениця 

на Сицилії або в Польщі, як цукор на бразильському Північному сході 

(Nordeste) або на Антильських островах, ринок породив такий самий 

соціальний лад. Однаковим причинам відповідали аналогічні результати» [19, 

с. 408].  

Поселенський капіталізм і капіталістичне рабство були необхідними, 

але недостатніми умовами успіху французького і британського 

меркантилізму у боротьбі за гегемонію. Третя ключова складова – 

економічний націоналізм, який мав два основних аспекти. Першим було 

нескінченне накопичення грошових надлишків у колоніальній і 

міждержавній торгівлі – накопичення, з яким часто ототожнюється 

меркантилізм [114]. Зміцнення національної економіки довело до 

досконалості в розширеному масштабі практику самоокупності війни 

шляхом перетворення витрат на захист у доходи, першопрохідцями в якій 

італійські міста-держави стали трьома століттями раніше. Віддаючи 

відповідні вказівки бюрократії і стимулюючи приватні підприємства, 

правителі Франції і Британії інтерналізувати у своїх володіннях стільки 

різних видів діяльності, які прямо або побічно використовувалися під час 

воєнних дій та у процесі зміцнення держави, скільки було взагалі можливо. 

Таким чином, вони змогли перетворити в податкові надходження набагато 

більшу частку витрат захисту, ніж італійські міста-держави або Сполучені 

Провінції. Витрачаючи такі податкові надходження всередині своїх економік, 

вони створювали стимули і можливості для створення нових зв’язків між 

різними напрямками діяльності і тим самим підвищували самоокупність 

війни. 



59 

 

 

Дж. Аррігі підкреслював той факт, що деякі проекти, такі як Британська 

Імперія або США, в багатьох випадках користуються територіальними 

шаблонами розвитку: «Британія XIX століття, напевно, йшла по стопах не 

Венеції або Сполучених Провінцій, а імперської Іспанії. Схожість між 

просторовими конфігураціями британської імперії XIX століття і іспанської 

імперією XVI століття доповнювалася вражаючою схожістю між стратегіями 

і структурами космополітичних мереж торгівлі на далекі відстані і великих 

фінансів, які підкріплювали владні устремління правлячих груп цих двох 

імперських утворень. І цим подібності не обмежувалися. Навіть ідея системи 

вільної торгівлі, що включає безліч суверенних держав, мабуть, зводяться в 

своїх витоках до імперської Іспанії» [11, с. 102]. 

Розширення і заміна Вестфальської системи британським 

фрітредерським імперіалізмом не означали простого «прогресу» до більших і 

більш складних структур шляхом розвитку, відкритого провідними 

капіталістичними державами попередніх епох. Новий порядок також означав 

«регрес» до стратегій і структур світового правління і накопичення, що 

здавалися застарілими через ранні успіхи на цьому шляху. Зокрема, 

створення в XIX столітті частково капіталістичної, а частково 

територіалістської імперської структури, що мала необмежений, глобальний 

вплив, показує, що формування і експансія капіталістичного світу-економіки 

означали не тільки заміну, скільки продовження іншими, більш дієвими 

способами імперської експансії досучасної епохи. 

Великобританія виконувала функції світового уряду до кінця XIX 

століття, але з 1870-х років вона почала втрачати контроль над балансом сил 

в Європі, а незабаром і у світі. І в тому, і в іншому випадку вирішальне 

значення мало набуття Німеччиною статусу світової держави. Водночас 

здатність Великобританії залишатися центром капіталістичного світу-

економіки підривалася виникненням нової національної економіки – США, 

які володіли більшими багатствами, розмірами і ресурсами, ніж вона сама: 

«США перетворилися на своєрідну «чорну діру», що засмоктує робочу силу, 
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капітал і підприємців з Європи, з якою Великобританія, не кажучи вже про 

інших менш багаті і впливові держави, не мала можливості конкурувати. 

Німецький і американський виклики британській світовій могутності 

посилювали один одного, підриваючи здатність Британії правити 

міждержавною системою, і в кінцевому підсумку вели до нової боротьби за 

світову перевагу з безпрецедентним насильством і запеклістю» [11, с. 102]. 

Під час цієї боротьби конфлікт пройшов деякі, але не всі фази, 

характерні для більш ранньої боротьби за перевагу в світі. Початкова фаза, на 

якій територіалістські правителі намагалися поглинути провідне 

капіталістичні держава, зникла зовсім. По суті, переплетення 

територіалістської і капіталістичної логік влади серед трьох основних 

суперників (Британія, Німеччина і Сполучені Штати) в боротьбі за світову 

перевагу зайшло настільки далеко, що тепер важко було сказати, які 

правителі були капіталістичними, а які – територіалістськими. Як ми бачили, 

Великобританія виявила неабияку активність у територіальних придбаннях а 

будівництво імперії в незахідному світі було невід’ємною складовою її 

світової гегемонії. Що стосується Сполучених Штатів, то їх перетворення на 

полюс тяжіння для робочої сили, капіталу і підприємницьких ресурсів світу-

економіки було тісно пов’язано з континентальним масштабом, який їх 

внутрішня економіка прийняла в XIX столітті [27, с.109]. 

 

Висновки до розділу 1 

  

Сутність світ системного аналізу полягає у вивченні історії, як 

трирівневої системи: структура – кон’юнктура – подія. Таким чином, 

Ф.Бродель робить спробу мінімізувати роль людського фактора в історії та на 

перший план висунути більш глобальні та фундаментальні структури, які 

зумовлюють існування людини: географія, екологія, загальна матеріальна 

інфраструктура (матеріальне життя). Такого роду глобальні структури стають 

фундаментом особливостей організації людської життєдіяльності та 



61 

 

 

матеріального обміну.   

Світ-системний аналіз розглядає соціальні системи як нерівноважні 

структури, які мають свої особливості еволюції та розвитку. Звідси виникає 

необхідність аналізу капіталістичної системи, як нерівноважної історичної 

структури та притаманних їй унікальних якостей. Світ-системна парадигма 

робить припущення, що тенденція до безкінечного накопичення капіталу – є 

головною характеристикою європейської світ-економіки, яка від «довгого» 

XVI століття почала фазу широкої матеріальної експансії. Розширення логіки 

безкінечного накопичення капіталу супроводжується процесом включення 

територій, які до цього моменту не були включені у міждержавну систему 

обміну та в основному представляли феодальні або архаїчні соціальні 

структури. Процес виходу капіталізму за рамки італійських міст-держав XV-

XVІ ст. та включення великих європейських територіальних держав у 

ієрархію обміну спровокувало загострення міждержавної конкуренції за 

мобільний капітал та, як наслідок, тенденцію до модернізації та централізації 

європейських держав.  

Процес розповсюдження капіталістичної моделі виробництва та 

тенденція до збільшення масштабу обміну в європейській системі держав 

трансформували не тільки всі соціальні структури всередині держав, але і 

стимулювали нові еліти до більш агресивної міжнародної політики, 

колонізації та провокування війн з метою зайняти більш вигідні позиції в 

капіталістичній ієрархії. Саме ієрархізація соціального простору – є 

головною характеристикою матеріальної експансії світ-економіки. У 

протилежність ліберальним та марксистським теоріям глобалізації, світ-

системна парадигма наголошує на тому, що трансдержавна структура  обміну 

не утворює універсальних політичних або економічних інститутів у межах 

всієї земної кулі, але є гетерогенною та ієрархізує простір навколо себе, тим 

самим утворюючи багатошарову структуру залежності центру від периферії 

та навпаки. Така логіка нерівномірного та залежного розвитку провокує 

периферійні та напівпериферійні території світ-системи до організації більш 
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високого рівня експлуатації людини, мобілізації економіки з метою 

можливості проведення більш ефективної міждержавної конкуренції. У 

протилежному випадку, існує тенденція до радикальної лібералізації та 

децентралізації держав, які ставлять свій суверенітет у повну залежність від 

трендів та флуктуацій світ-системного ядра.  

Міждержавна система після підписання Вестфальського миру 

базувалась на нових конфігураціях між логіками капіталізму та 

територіалізму, відповідно до яких, вся політика держав базувалася на 

принципах політичного та економічного націоналізму (меркантилізму). 

Концепція європейського меркантилізму складалася з трьох базових 

компонентів: поселенський колоніалізм, капіталістичне рабство і 

економічний націоналізм. Всі три складові відігравали важливу роль у 

реорганізації світового політичного простору. Саме прагнення британської 

еліти до рівноправної конкуренції з континентальними європейськими 

державами спричинило зростання  поселенського колоніалізму та посилення 

трансатлантичного обміну [122].  

Таким чином, союз територіалізму та капіталізму обрав найбільш 

вигідну комбінацію, згідно з якою, всі стратегії національних буржуазних 

еліт були спрямовані на максимальну раціоналізацію та модернізацію держав. 

У випадках з європейськими абсолютистськими монархіями, на кшталт 

дореволюційної Франції, розвиток територіального ринку проходив через 

побудову внутрішнього національного ринку або посиленого процесу 

внутрішньої колонізації, на зразок Російської Імперії. Такі стратегії сприяли 

більшій автономізації та незалежності держав у рамках міждержавної 

боротьби за гегемонію.  

 

Основні положення цього розділу викладені у публікаціях автора: [29; 30; 

31]. 
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РОЗДІЛ II 

АЛЬТЕРНАТИВНИЙ ПОГЛЯД НА СУТНІСТЬ І ПРИЧИНИ 

ПОЛІТИЧНИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ: КРИТИКА КОНЦЕПЦІЙ 

БУРЖУАЗНИХ РЕВОЛЮЦІЙ 

 

2.1. Війна та обмін: моделi формування держав у контексті 

географічного положення у світ-системі 

 

Світ-системний підхід конструює наддержавну структуру обміну, яка є 

першочерговою стосовно формування національних держав та міждержавних 

відносин. Таким чином, всі структурні зміни всередині держав можна 

інтерпретувати як наслідок структурних зрушень у функціонуванні світ-

системи. На думку А. Н. Малюка, світ-системний аналіз і дослідження 

глобалізації мають одну спільну рису: в них відносно теперішнього часу 

єдина світова економіка розглядається як глобальна цілісність, а нації-

держави не сприймаються як базові одиниці соціально-теоретичного аналізу. 

В них стверджується, що з моменту кризи 1970-х рр. світова економіка 

вступила в період реструктуризації [66]. 

Такого роду судження одразу ж піддались дуже жорсткій критиці з 

боку Ч. Тіллі, П. Андерсона та М. Манна, які інтерпретували всю історію 

європейського Модерну крізь призму міждержавної воєнної конкуренції.  

На думку Б. Тешке, так звана неовеберіанська модель геополітичної 

конкуренції базується на теорії держави М. Вебера та О. Хінце, а її 

концептуальними попередниками можна вважати прусську історичну школу 

і особливо висунуту Леопольдом фон Ранке теорему про «первинність 

зовнішньої політики» [96, c. 365]. Основна ідея цього підходу отримала своє 

класичне вираження у Отто Хінце: «Якщо ми бажаємо з’ясувати зв’язок між 

військовою організацією та організацією держави, ми повинні в першу чергу 

звернути увагу на два феномени, які зумовили реальну організацію держави. 

Це структура суспільних класів і зовнішня розстановка держав – їхнє 
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ставлення одна до одної та їхня спільна позиція у світі. Розглядати в якості 

єдиної рушійної сили історії класовий конфлікт – це, безсумнівно, 

одностороннє і тому помилкове перебільшення. Конфлікти між народами 

завжди залишалися набагато більш значущими; протягом століть тиск ззовні 

надавав визначальний вплив на внутрішню структуру. Найчастіше вони 

навіть пригнічували внутрішні чвари або вели до компромісного рішення. 

Обидві ці сили явно брали участь у виробленні структури військового 

порядку й державної організації [128, p. 183]. 

Основний причинно-наслідковий ланцюжок у цій моделі можна 

схематизувати таким чином: системна міжнародна конкуренція = "війна =" 

зростання витрат = "зростання експлуатації ресурсів => нові способи 

оподаткування та фінансової політики => військово-технологічні інновації 

=>державна монополізація засобів насильства = "державна централізація і 

раціоналізація". 

Модель геополітичної конкуренції базується на веберівському 

положенні про відмінності феодальної олігополії та монополії на засоби 

насильства у Новий Час. Зв’язок між міжнародним суперництвом, 

військовою раціоналізацією і формуванням держави був сформульований у 

вигляді узагальненого законоподібного ствердження Семуелєм Файнером в 

його моделі «циклу експлуатації-примусу» і Чарлзом Тіллі в моделі 

«виробництва війни і виробництва держави» [124; 91]. Перехід від 

феодального війська до постійної регулярної армії Нового Часу, що 

фінансується і контролюється монархією, привів до державної монополізації 

засобів насильства. Завдяки військовим технологічним інноваціям, на зміну 

«ірраціональності», неефективності і ненадійності феодальних лицарів 

прийшла дисциплінована, тренована, оплачувана з державної скарбниці 

професійна армія, яка вже не спиралася на міжособистісні зв’язки, що 

визначаються феодальної системою, а поділялася на функціональні воєнно-

бюрократичні гілки влади. Внутрішня монополізація засобів насильства, 

внаслідок якої міжусобиці були поставлені поза законом, а право знаті на 
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опір було скасовано, здійснювалася разом із такою самою зовнішньої 

монополізацією, яка уможливила відкидання державами папських і 

імперських претензій. 

Демілітаризація знаті і концентрація військових сил у державі були 

двома сторонами однієї монети. І хоча все це забезпечило раціоналізацію і 

підвищення військової ефективності, такий процес вимагав і більших 

фінансових ресурсів, що виходять за межі феодальних можливостей.  

  Найбільш значною інновацією в централізації держави Нового Часу 

був зсув від феодальної військової та фінансової системи поборів з її 

нееластичним і непрямим оподаткуванням до системи загального прямого 

оподаткування.  

Майкл Манн вибудовує свою концепцію геополітичної конкуренції, в 

якій військова конкуренція та раціоналізація перехрещується з ґенезою 

інститутів раннього капіталізму. Зачатки капіталізму Манн виявляє вже на 

першому етапі. Послаблена ієрархія влади феодалізму створює можливості 

для орієнтованої на прибуток економічної поведінки. Пожвавлення міст і 

відновлення торгівлі на великі відстані з’єдналися з технологічними 

новаціями, інтенсивним сільським господарством і загальною миротворчою 

моделлю християнства. Тим не менш Манн доходить висновку, що зростання 

централізації, бюрократизації та фінансизації пов’язано перш за все з 

міжнародними воєнно-політичними відносинами  [70]. 

Як зазначає Н. Розов, усі теорії революції мають у собі принципіальний 

водорозділ, який виражається у двох полярних протилежностях: або 

затверджується повна хаотичність, випадковість протікання революції, або 

автори намагаються вибудувати єдину догматичну схему фаз протікання 

революцій, причому кожна така схема руйнується при розширенні кола 

розглянутих випадків [92].  

Д. Голдстоун справедливо зауважує, що в емпіричне поле вивчення 

революцій не зовсім правомірно включати тільки «успішні» революції (з 

поваленням влади, трансформацією інститутів, державних і класових 
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структур) [39]. Іншими словами, революції можуть відбуватися без зміни 

влади, а можуть бути зовсім провальними [106].  

Однак далеко не завжди влада реагує на кризу адекватним чином. 

Жорстокі спроби придушення або запізнілі реакції демонструють слабкість, 

викликають подальшу ескалацію конфлікту. Контур «неадекватна відповідь 

влади → загострення кризи → нова неадекватна відповідь» набуває 

характеру спіралі, що підриває стабільність головних підвалин, структур та 

інститутів режиму. Таких чинників навряд чи має бути багато для досягнення 

наступного рівня нестабільності – реальної загрози повалення влади. Саме на 

цьому рівні криза набуває статусу революції [40]. 

Ч. Тіллі вказує на те, що суть всієї динаміки революційної кризи 

полягає в змаганні між режимною мобілізацією і протестною мобілізацією. 

Режим привертає все більше силових структур, посилює репресії, нарощує 

викривальну пропаганду проти лідерів протесту. Мирний протест 

намагається вивести на вулиці більше людей, ганьбить режим за 

невиправдану жорстокість, а при радикалізації протест починає створювати 

збройні загони, сам починає застосовувати насильство [146].  

Як зауважує  Г. Завалько, сучасна західна соціологія, ігноруючи 

матеріальні відносини як основу суспільних змін, пропонує структурні теорії, 

що пояснюють, як відбуваються радикальні зміни за допомогою похідних 

матеріальних відносин: влади, легітимності, цінностей, міфів тощо [49, c. 52–

53]. З цим повʼязане трактування революцій як раптових змін, але при цьому 

повністю ігнорується спрямованість революційного процесу, прогресивність 

або регресивність таких змін. Все це призводить до того, що, застосовуючи ці 

теорії на реальному історичному матеріалі, ми не можемо чітко визначити 

сам концепт «соціальна революція», а також його похідні. Класичним 

прикладом такої ситуації є робота П. Калверта [119], де він включає в 

революцію насильство, зміни в соціальному устрої, повстання та месіанські 

настрої у соціумі. Класичними прикладами стали психологічні теорії 

революції, наприклад, Дж. Дейвіс вважає, що революція відбувається в 
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період різких змін (підйом – занепад) і подальшого руйнування очікувань 

населення [123]. Безліч історичних прикладів спростовує цю концепцію. 

Ч. Тіллі демонструє «технічний опис» революційного процесу, описуючи 

перебіг подій в революції: опозиція, мобілізація прихильників, спроби 

протидії з боку уряду, встановлення опозиційного контролю, розширення 

контролю та боротьба за відновлення єдиного порядку. Але подібний підхід 

не завжди може відповісти на питання про причини або передбачення 

революцій [145, p. 46].  

Т. Скочпол методологічно тільки наполовину визнає світову 

капіталістичну систему як об’єкт аналізу і акцентує увагу на нації і регіонах. 

Свій підхід Т. Скочпол називає «історично обґрунтованим соціоструктурним 

стилем пояснення» революцій; він передбачає в тому числі використання 

статистичних технік аналізу різних випадків [143, p. 12–13]. Альтернативною 

йому методологічною базою досліджень є історичний наратив окремих 

випадків. У рамках структуралістського підходу О. Єпархіна вважає, що в 

концепції Т. Скочпол можливо відтворення патернів революційних дій на 

прикладі зіставлення ситуацій і результатів [46]. 

Історично не рівноправні або конкуруючі міжнародні відносини сприяли 

формуванню тих чи інших державних і класових структур будь-якої країни, 

тим самим впливаючи на існуючі внутрішні контексти, в яких виникає 

революція. Більш того, міжнародні відносини впливають на перебіг подій під 

час реальних революцій. Не тільки соціальні революції траплялися у 

сучасних країнах, що посідають далеко не перші місця у міжнародному 

рейтингу, але такого роду докорінні трансформації переживали і країни, які 

брали участь у боротьбі за гегемонію, на кшталт Франції, Німеччини або 

Росії. Ці три країни об’єднували поразки у військових та геополітичних 

змаганнях. Військова відсталість або політична залежність вирішальним 

чином впливала на виникнення та перебіг соціальних революцій. Хоча 

нерівний економічний розвиток завжди був присутній на задньому плані, 

події всередині міжнародної системи як такої безпосередньо сприяли майже 
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всім революційним спалахам у певних державах. Сприяючи підриву 

існуючих політичних влад і державного контролю, ці події тим самим 

відкривали шлях фундаментальним конфліктам і структурним 

трансформаціям. Більш того, баланс військових сил і конфлікти на 

міжнародній арені забезпечували простір для маневру, необхідний для 

політичної консолідації соціальних революцій [45]. Тим не менш Скочпол 

критикує не тільки світ-системний концепт формування держав, але й 

марксистські та ліберальні концепції утворення держав, вважаючи, що 

інтерпретація держави як інструмента для реалізації волі панівного класу або 

деякого плюралістичного простору, в якому демократичним способом 

приймаються рішення, недостатня, оскільки таким чином держава не має 

політичної суб’єктності:  «Тому у сучасних марксистських дискусіях про 

державу каменем спотикання є проблема автономії держави, оскільки 

більшість учасників дискусії схильні розглядати державу або в абсолютно 

функціоналістській манері, або в якості одного з аспектів класових відносин 

або боротьби. Безсумнівно, це спроба встановити (або відновити, так як це і 

було згідно з класичною марксистською позицією), що держави не просто 

створюються або використовуються панівними класами. Проте для 

марксистів і раніше були сутнісно важливими питання про те, що являють 

собою держави самі по собі, як розрізняються їхні структури, а також як 

розвивається їхня діяльність по відношенню до соціально-економічних 

структур» [95, c. 70]. 

Світ-системний підхід грунтується на тому, що саме конкуренція за 

більш вигідні позиції в ієрархії світ-системи, ексклюзивний доступ до 

користування мобільним міжнародним капіталом, стимулюють міждержавну 

конкуренцію до ще більш жорсткого силового протистояння. З іншого боку, 

сама внутрішня структура національних буржуазних еліт держав націлена на 

розширення та експансію своєї діяльності за межі національних держав [27, 

с.109]. 

Т. Скочпол у дусі Ч. Тіллі приймає іншу перспективу, згідно з якою 
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національні держави є більш фундаментальними організаціями та наділені 

більшою політичною суб’єктністю та інтересами, які не завжди збігаються з 

інтересами панівних класів. Міжнародна система держав, як 

транснаціональна структура військових змагань, не була спочатку створена 

капіталізмом. Упродовж всієї історії Нового часу вона являє собою 

аналітично автономний рівень транснаціональної реальності – 

взаємозалежної у своїй структурі і динаміці зі світовим капіталізмом, але не 

зводиться до нього [95, c. 58]. Навпаки, національні держави у багатьох 

випадках навіть протиставляють себе панівному класу та мають змогу 

проводити політику, що не має ніякого відношення до волі буржуазного чи 

будь якого іншого класів. Таким чином, світ-систему та національні держави 

слід розглядати в контексті взаємопроникнення один в одного. Так само як 

капіталістичний економічний розвиток форсували трансформації держав і 

міжнародної системи, так і останні, в свою чергу, вплинули на перебіг і 

форми нагромадження капіталу всередині держав та в масштабі всієї світ-

системи. 

І. Валлерстайн піддає критиці розуміння основних ідеологічних 

концептів Модерну, таких як «індустріальна» та «буржуазна» революції, як 

деяких ключових поворотних моментів або трансформацій в історії 

сходження британської буржуазії до тотальної гегемонії. Враховуючи те, що 

боротьба між Англією та Францією була головним трендом XVIII ст., 

необхідно пояснити, яким чином  відображаються концепти промислових і 

буржуазних революцій у контексті геополітичного протистояння. 

Валлерстайн не бере до уваги класичні пояснення британського 

промислового ривку на кшталт мінімального втручання держави у ринковий 

обмін, сільськогосподарську революцію або демографічний вибух XVIII ст. 

[156]. 

Саме втручання держави у процес обгороджень та поява великих 

сільськогосподарських виробників були ключовим фактором в утворенні 

численної армії промислового пролетаріату: значну роль парламенту в 
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обгородження землі навряд чи можна розглядати як приклад відсутності 

державного втручання в економіку. Очевидно, що саме в сільському 

господарстві британська держава домоглася грандіозних успіхів у 

регулюванні соціальних виробничих відносин. Можна припустити, що це 

регулювання було спрямовано на усунення кайданів традиційних обмежень, 

однак тут явно було щось більше, ніж просто жест правового потурання по 

відношенню до ринкових взаємодій. «Рівною мірою це вірно і стосовно 

усунення обмежувальної ролі гільдій для розвитку ринку – знову ж таки, 

втручання держави тут було необхідним чинником. Мілуорда і Сол фактично 

пропонують альтернативну загальну гіпотезу щодо Європи в цілому, згідно з 

якою там, «де центральний уряд після 1750 року був найбільш могутнім, 

гільдії і корпорації були найбільш слабкі» [22, с. 24]. І все ж ми знову бачимо 

регулювання, спрямоване, імовірно, на звільнення ринку.  

Податкова політика Британії також не мала особливо великої різниці 

порівняно з Францією, у деяких випадках французьке законодавство 

відносно права власності та податкової політики було більш ліберальним. 

Ревізія класичних ліберальних догм щодо ліберальності британської держави, 

пильний погляд на дані у фіскальній і бюджетній сферах двох країн у XVIII 

столітті спонукає до перегляду традиційної гіпотези. П. Матіас і  П. ОʼБрайен 

стверджують, що протягом усього XVIII століття англійське податкове 

законодавство  ставало більш важким для платників, ніж французьке: «Таким 

чином, наростаюча хода промислового зростання, урбанізації 

демографічного підйому після 1775 року в Британії ... була процесом, що 

відбувався в умовах різкого збільшення реального податкового тягаря. А 

темп його зростання був набагато швидшим, ніж у Франці» [135, с. 606–607].  

І. Валлерстайн резюмує свою критику уточненням, що податкове 

законодавство Франції до Революції було орієнтоване на систему прямих 

платежів, в той час як британська система була орієнтована на непряме 

оподаткування: «Якщо все це вірно, залишається одне питання: яким є 

джерело помилкових припущень? Головна відповідь на нього давалася 
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виходячи з відсутності у Великобританії формального звільнення від 

податків, що «тягло за собою менше невдоволення», а також виходячи з того 

факту, що прямі податки залишалися «невидимими», коли надходили у 

вигляді складової частини рентних платежів. Це означає, що згадану оману 

слід розглядати як історичну за своїм походженням» [22, с. 27]. 

Т. Скочпол вказує на виняткову податкову лояльність до еліти у часи 

Людовіка XVI. Саме неспроможність мобілізувати велику кількість ресурсів 

та допущення до державного апарату еліти, яка не мала спільних інтересів з 

державою, були чинниками, що призвели до розвалу міждержавної 

військової політики Франції. Причиною більш низького рівня національного 

багатства на душу населення у Франції порівняно з Англією, був той факт, 

що система оподаткування рясніла звільненнями від податків або 

податковими пільгами для незліченних еліт, включаючи посадових осіб, 

відкупників, торговельні та промислові групи, духовенство, дворянство. 

Французькій короні було важко збирати достатньо коштів для підтримки 

тривалих військових дій, особливо проти ворожих коаліцій, що включають 

Англію [95, с. 123]. 

І. Валлерстайн вказує ще на одну міфологему «вигівської» інтерпретації 

історії – міф про промислову революцію як історичну трансформацію, яка 

відбувалася виключно на Британських островах. В чому сенс винаходу ідеї 

так званої  промислової революції? Цитуючи істориків-реформістів, 

Валлерстайн доходить висновку, що британська економічна та технологічна 

винятковість була такою ж міфологемою, як і уявлення про існування 

буржуазних революцій: «… саме у Франції обсяг промислового виробництва 

був вищий, аніж у Британії. Тим не менш, слід вказати, що територія та 

населення Франції завжди були більше. Однак поки залишається гадати, чи 

ставить все це в сукупності під сумнів евристичну цінність поняття 

промислової революції» [22, с. 36]. 

Валлерстайн стверджує, що поняття «промислова революція» і його 

майже неминучий корелят – «перша промислова революція» у 
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Великобританії – глибоко дезорієнтує. Ні розтягування в часі, ні 

перетворення промислової революції у двокроковий процес, ні розрізнення в 

ній повільного кількісного приросту і якісного прориву – ніякі аргументи не 

виявляться рятівними, оскільки поняття промислової революції виходить з 

передумови, що «Перевага» Британії пояснюється поєднанням деталей, які є 

«абсолютними, в той час як нам необхідно локалізувати поєднання позицій, 

які є відносними в рамках світу-економіки. Розвивається в часі саме світ-

економіка, а не більш дрібні одиниці всередині неї» [22, с. 36]. 

 Одним із ключових моментів, з якого виходить світ-системний аналіз  у 

розумінні соціальних і політичних змін, є первинність світ-системних 

тенденцій накопичення капіталу та їх вплив на внутрішню державну 

політику. Тим не менш, історична соціологія доводить, що конфлікт, який 

спричинює структурні зміни у траєкторії розвитку держав, знаходиться не 

завжди в полі міждержавної боротьби. Аналізуючи процес та причини 

соціальних трансформацій, Р. Лахман робить припущення відносно ролі еліт 

в історичному процесі, яке полягає в тому, що причинно-наслідкові 

ланцюжки політичних змін починаються з еліт, а не з класів або індивідуумів. 

Конфлікт еліт стимулює рух і визначає напрямок трансформації кожної 

епохи. Якщо ми хочемо зрозуміти, чому капіталізм розвинувся спочатку в 

певний момент в окремих частинах Європи, і якщо ми хочемо зрозуміти 

відмінності між економіками і політиками європейських країн, ми повинні 

почати з того, щоб відстежити відмінності у структурі відносин всередині 

еліт, між елітами і класами окремо в містах-державах, в імперіях і в державах 

Європи Середніх віків та раннього Нового часу [61, с. 31]. 

Саме розуміння еліти як не уніфікованої структури, ціллю якої є 

присвоєння ресурсів, виробниками яких є структури, що не мають  

відношення до еліти, веде до висновку, що сама еліта має різнонаправлені 

інтереси та конфлікти всередині свого класу. Для Р. Лахмана, класовий 

конфлікт у розумінні Маркса, має місце у тому випадку, якщо клас як 

інтегрована структура має єдиною своєю метою відтворення 
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експлуататорських відносин між панівним та виробничим класом. Тому 

виникає необхідність концептуального розділення між елітою та класом. На 

відміну від правлячих класів, еліта також має функцію присвоєння ресурсів, 

але ця функція доповнюється таким ключовим інтересом, як розширення та 

все більше охоплення поля впливу однієї еліти над діяльністю інших 

конкуруючих еліт. Певне угрупування спочатку удосконалює свою здатність 

переслідувати власні інтереси, частково або повністю підпорядковуючи 

організаційний апарат конкуруючої еліти, для своїх групових інтересів. Цей 

процес Лахман називає елітним конфліктом [61, с. 33].  

Конфлікт еліти відбувається у тому випадку, коли одна еліта 

намагається підірвати можливість іншої еліти відіймати ресурси у груп, які 

до еліти не відносяться. Якщо в марксистському дискурсі класи 

визначаються відповідно до способу виробництва, то теорія елітного 

конфлікту перевертає цей причинно-наслідковий зв’язок. Згідно з 

Р.Лахманом, система виробництва визначається саме первинними 

можливостями еліт організовувати систему експропріації у виробничих 

класів: «Теорія еліт в історії в основному досить песимістично оцінює 

можливості класових конфліктів перетворити класові відносини. Одну з 

причин цього песимізму підказує діалектика самого Маркса. У кожен 

перехідний період, виключаючи перехід до соціалізму, новий правлячий клас 

– зовсім не один з антагоністичних класів, залучений у боротьбу, яка, як 

виявив Маркс, ендемічно властива старому соціальному порядку. В 

результаті Маркс представляє певний механізм зміни продуктивних сил, який 

може перебудувати виробничі відносини, дати народження нового класу з 

його можливостями та інтересами, відмінними від можливостей і інтересів 

двох старих антагоністичних класів» [61, с. 38].  

Конфлікти в середині еліт стимулюють мобілізацію нееліт та формують 

структурні наслідки від дій революційних груп. Будь-які групи політичного 

спектра можуть невірно проаналізувати соціальну структуру  та відповідно 

до цього можуть спричинити несподівані та небажані наслідки: «Еліти 
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стають ефективними союзниками і допомагають діям мас, поки конкретна 

еліта в союзі з народними силами єдина і здатна розпоряджатися ресурсами 

протягом довгого часу. Англійська і французька революції сталися в такий 

момент, коли елітам (джентрі і буржуазія) загрожувало знищення, і у них 

були ресурси мобілізувати неелітні сили і підтримувати революційний 

конфлікт протягом декількох років. Повстання чомпі і Фронда – приклади 

того, як еліти, хоча і відчувають небезпеку для себе, однією мобілізацією 

народних сил підривають свою здатність зберігати єдність і управляти 

ресурсами для революційного підйому; таким чином, і чомпі, і фрондери 

втратили єдність і були придушені відновленими альянсами множинних 

еліт» [61, с. 418].  

Р. Лахман доводить,  що зародження  капіталізму  зумовлено 

прагненням акторів до покращення власних соціальних позицій. Ці 

довгострокові зміни, які певною мірою і досі визначають логіку 

функціонування соціально-політичних структур, стали результатом 

прагнення еліти та нееліти до забезпечення власної виживаності. Отже, 

агентами переходу до капіталістичних суспільних відносин стали не 

індивідууми чи класи, а саме еліти, які діяли заради себе, прагнучи захистити 

привілеї та повноваження, якими вже володіли, таким чином несвідомо 

ставши каталізаторами розбудови  нових  соціальних  відносин,  засобу  

виробництва  та  політичних інститутів Нового часу. На думку дослідника, 

траєкторія розвитку суспільних відносин власності визначалась в першу 

чергу конфліктом між елітами, який фактично був первинним і зумовлений 

прагненням до монополізації політичного й економічного просторів, 

встановлення контролю над новими територіями і якнайшвидшого 

збагачення еліт, а потім вже – конфліктом між елітами і селянством, тобто 

прагненням останніх до зниження тиску, який виходив з боку перших у 

формі позаекономічного примусу, оподаткування тощо. Фактично капіталізм 

став ненавмисним результатом прагнення власників капіталу до 

самовідтворення  в умовах тривалих соціальних тисків і класового конфлікту, 
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в боротьбі за збереження  існуючих  позицій «ніхто не міг передбачити 

економічних результатів своїх політично мотивованих вчинків», що робить 

розповсюдження капіталізму насамперед політичним процесом, а потім вже 

економічним. Поступки, на які йшли еліти задля залучення підтримки мас, 

«давали довгострокові права всім переможцям», а також були зафіксовані в 

інституційній системі держави [61, c. 414, 431]. 

Відповідно до світ-системної критики концепту буржуазної та 

індустріальної революції виходить, що стадіальна теорія, будь то ліберальна 

(вигівська) чи марксистська традиції, не має перспектив, оскільки вони 

виходять з гіпотези, що деяка країна має ізольовані один від одного, 

конкуруючі класи і еліти, які мають діаметрально протилежні інтереси: «Ще 

раз повторимо: у всьому перерахованому між Англією і Францією не було 

значущої різниці протягом всього проміжку між приблизно 1500 і 1800 

роками. … Проте це було вірним і для Славної революції 1688-1689 років, і 

для Англійської революції 1640 року, а також рівною мірою для Фронди і 

навіть для Французької революції 1789 року. Це аж ніяк не скасовує їх 

«революційний» характер, але це означає, що ми повинні відкинути 

антиісторичну ідею, ніби буржуазія і аристократія були двома радикально 

відмінними групами, особливо в розглянутий період часу. Це були дві багато 

в чому пересічні соціальні групи, які мали дещо інші обриси залежно від того, 

як визначалася домінантна страта – з точки зору соціального статусу або 

соціального класу. Використання того чи іншого визначення створювало 

значну відмінність. Соціальна і політична боротьба були реальні, проте для 

правлячих страт це був внутрішній процес» [22, с. 145]. 

Т. Скочпол вказує на конфлікт між інтересами монархії та інтересами 

еліти, яка не мала свого інтересу в міждержавній конкуренції. Державна 

служба для аристократії була не тільки питанням престижу, а й можливістю 

впливати на політику держави. Якщо Лахман вказує на боротьбу між елітами, 

і в цьому сенсі держава має характер поля для конфлікту, то Скочпол 

відстоює тезу про суб’єктність держави та можливості приймати рішення 
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незалежно від волі будь-якої еліти: «в тій мірі, в якій члени цього класу 

знаходили здатність до усвідомленої колективної самоорганізації на вищих 

рівнях існуючих структур імперського держави, вони були в змозі 

перешкоджати тим підприємствам монархів, які йшли врозріз з 

економічними інтересами панівного класу. Така обструкція могла доходити 

до навмисних викликів автократичної політичної влади – і в той же час могла 

мати ненавмисні наслідки у вигляді руйнування адміністративної та 

військової цілісності самої імперії» [95, c. 104].  

Чому англійський шлях був більш плідний? Відповідь на ці питання ми 

знайдемо в незначних варіаціях класової структури. Необхідно почати з 

характеристик, спільних для Англії та Франції. Обидві країни були бурхливо 

зростаючими центрами сільськогосподарського і промислового виробництва 

в європейській світ-економіці того часу. В обох країнах феодальні 

аристократії значною мірою перетворилися на капіталістичних господарів і 

відігравали велику роль в несільськогосподарських видах діяльності. 

Точніше, аристократія та новий буржуазний клас не мали між собою чіткого 

кордону, тим не менш обидві ці групи були зацікавлені у монополізації 

державної влади. 

  В обох країнах неаристократи також відігравали важливу роль в якості 

капіталістичних підприємців в сільському господарстві, торгівлі та 

промисловості, і економічний успіх цих буржуа-неарістократів рано чи пізно 

означав доступ до більш високого статусу. Крім того, обидві країни були 

ареною фундаментального політичного конфлікту всередині верхніх страт, 

який тривав починаючи з XVI століття і по щонайменше до XVIII, а то і до 

XIX століття. Боротьба йшла між тими, хто мав високий статус у рамках 

правових структур феодальних часів, і тими, хто став більш-менш успішним 

капіталістом. Ключем до розуміння цієї боротьби є та обставина, що в будь-

який момент більшість членів кожної групи демонструвало і традиційний 

статус, і високі досягнення в економіці, тому залежно від своїх безпосередніх 

інтересів вони могли вибирати, мислити себе аристократами чи капіталістами 
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[150].  

Поняття буржуазної та промислової революції діють в одному 

ідеологічному ланцюзі, але Валлерстайн, слідом за істориками-

реформаторами 1950-х років, задає дещо незвичайне питання: наскільки 

Французька Революція була буржуазною? Якщо буде взята традиційна точка 

зору на Революцію, то будуть очевидні всім відомі факти: 

 

1)  революція була спрямована проти феодального ладу і тих, хто його 

контролював – тобто проти аристократії;  

2) революція була суттєвою стадією в переході до нового, 

капіталістичного, соціального порядку в інтересах тих, хто буде його 

контролювати – буржуазії; 

3)  буржуазія могла досягти успіху в революції тільки завдяки зверненню 

за підтримкою до народних класів, які, втім, в кращому випадку 

виявлялися другорядними одержувачами вигод від революції, а в 

гіршому – її жертвами. 

 

Крім того, стверджується, що ці три постулати не тільки підсумовують 

французьку історичну реальність, але й описують окрему подію-період, що 

почалася в 1789 році і закінчилося в 1799 році. В такому розрізі, революція –

це подія-період, яка знаменує раптову, якісну соціальну трансформацію, а не 

просто була частиною тривалої вікової послідовності соціального розвитку. 

Скочпол вказує, що саме безуспішна військова політика Франції призвела до 

того, що панівні класи прийшли до необхідності вимагати більше від корони 

лібералізації та демократизації політичного процесу:  «Схильність до війни в 

XVIII в. довела монархію Бурбонів до гострої фінансової кризи, вона 

зіткнулася з соціально згуртованим панівним класом. Цей клас залежав від 

абсолютистської держави і був залучений до його міжнародні місії. Проте він 

також був економічно зацікавлений в мінімізації королівського 

оподаткування своїх багатств і здатний здійснювати політичний тиск на 
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абсолютистських монархів через свої інституційні плацдарми в державному 

апараті» [95, с. 129]. 

 

Але якщо Французька революція – це антифеодальна риторика, то 

далеко не очевидно, що антифеодальна риторика з необхідністю пов’язана з 

ліберальною ідеологією. Не тільки дискурс нижчих класів не був 

антиліберальним, але й результат революції виявився далеко не ліберальним. 

Скочпол виявляє деяку схожість між дореволюційним напруженням у 

Франції та ситуацією у манжурському Китаї до 1911 року. Селянські бунти 

під час французької революції відіграли ключову роль, до того ж їх 

політичним результатом була більш централізована і бюрократична держава, 

а не ліберально-парламентський режим. Що стосується китайської революції, 

то історично уявляється дивно недалекоглядним відносити її до національно-

визвольних революцій XX ст. Культурна і політична історія Старого 

імперського порядку в Китаї простягалася на багато століть назад. Крім того, 

китайська революція як процес в цілому була запущена повстанням вищого 

класу проти абсолютистської монархічної держави, що нічим не 

відрізняється від повстання аристократії, яка поклала початок французькій 

революції [95, с. 94]. 

Ідея буржуазної революції в кінцевому підсумку виконує ту саму 

функцію, що і ідея промислової революції. Остання передбачена для 

пояснення того, чому Великобританія в розглянутий нами проміжок часу 

захопила непропорційно велику частку світового додаткового продукту, 

особливо порівняно з її головним суперником – Францією. Поняття 

буржуазної революції пояснює те саме, тільки вже на французькому, а не 

англійському матеріалі, демонструючи, чому Франція зазнала невдачі. Таким 

чином, коли Франція завершила Семирічну війну, жодним чином не було 

очевидно, що англійська економіка функціонує на більш високому рівні та 

суттєво відрізняється від Франції. Однак уявляється дійсно очевидним, що 

кожна з двох країн мала різні переваги в торгівлі. Великобританія слабшала в 
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конкуренції з Францією на континенті і компенсувала цей спад посиленням 

своєї відносної позиції «за океаном». Ці труднощі підштовхували Англію до 

лідерства в інших місцях світу, а також, звичайно, і до тих нововведень, які 

незабаром відтворять конкурентоспроможне становище Британії в Європі.  

Таким чином, накопичені Британією переваги у світ-економіці, які вже 

були в її розпорядженні після 1763, до 1780-х років збільшилися, а до 1815 

року стали безумовними. Бажання французької держави наздогнати Британію 

в 1780-х роках було дуже важливим фактором появи умов для соціального 

вибуху. Зростаючий державний борг можна було усунути лише шляхом 

скорочення витрат або шляхом нарощування доходів – прямим або непрямим 

способом. Саме ця логіка привела Францію до доленосного договору Ідена 

1786 року, який був остаточним пунктом у серії геополітичних поразок 

французької корони у боротьбі за гегемонію.   

Іденський договір передбачав лібералізацію торгівлі – це означало 

появу на французькому ринку більшої кількості британських бавовняних 

тканин (а також кераміки, вовни, металевих виробів) проти збільшення 

поставок до Британії французького вина (сільського господарства, шовку, 

полотна, скла). Інакше кажучи, Іденський договір функціонально дублював 

Метуенський договір між Британією та Португалією майже століттям раніше, 

який демонстрував тотальне верховенство та промислове лідерство Британії. 

Економічні наслідки договору для Франції стали відчутними майже відразу. 

Договір привів до масованого імпорту мануфактурної продукції з Британії. У 

політичному відношенні його вплив також був драматичним. 

Мануфактурний сектор моментально впав у стагнацію через неможливість 

конкурування французьких товарів з більш дешевим британським текстилем, 

а економіка Франції зазнала великого відтоку дорогоцінної монети.  

Таким чином, французька еліта прийняла полупериферізацію Франції 

під маскою лібералізму і покровительства конкуренції. Т. Скочпол вказує на 

парадоксальне становище Франції у міждержавній боротьбі. Більший 

національний ринок, колонії і т.ін. ніяк не допомогли їй досягти статусу 
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гегемона: «До чого зверталися значно рідше, так це до висвітлення 

всеосяжного військового суперництва європейських держав і розгляду з цієї 

перспективи парадоксального становища Франції за Старого порядку. У 

динамічному міжнародному середовищі, де все більше домінувала 

комерційна Англія, це була країна, яка скотилася (незважаючи на півстоліття 

енергійного економічного зростання) від майже панування в Європі до 

принизливих воєнних поразок і банкрутства монархії [95, с. 108]. 

Англія вже встановила контроль над всесвітньої економікою. Однак 

Іденський договір представлявся тим жестом, який міг зробити цей факт 

незворотним – ця точка зору могла привести до більш різкої реакції, 

особливо в світлі того, наскільки сприятливим здавався стан справ в Англії. 

Для Англії ж договір мав миттєві і явні вигоди. Державні доходи росли, 

експортні можливості розширювалися, а торговий баланс різко змінював 

напрямок» на користь Британії.   

Чільне місце, яке зайняла у світовій історії Французька революції – це 

наслідок ключової значущості франко-британської боротьби за гегемонію в 

світі-економіці. Французька революція відбулася в світлі усвідомлення 

Францією поразки в цій боротьбі. А той рід впливу, який революція зробила 

на світ-систему, мав місце саме тому, що революція відбулася в країні, що 

програла боротьбу за гегемонію. Скочпол  наполягає на тому, що саме серія 

військових поразок протягом півстоліття зробила революцію неминучою: «У 

міру розвитку подій в XVIII в. ставало все менш очевидним, що французька 

монархія може виконати свій raison d'etre. Військові перемоги, необхідні для 

захисту честі Франції на світовій арені, не кажучи вже про захист морської 

торгівлі, виявилися для неї недосяжними. Франція воювала на морі і на суші 

в двох загальноєвропейських війнах XVIII ст.: війні за австрійську спадщину 

(1740–1748 рр.) і Семирічній війні (1756–1763 рр.). У кожному з цих 

конфліктів ресурси країни були напружені до межі і життєво важлива для неї 

колоніальна торгівля булла підірвана британським військовим флотом. 

Натомість не було зроблено ніяких придбань; навпаки, Франція втратила 
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великі шматки своєї імперії у Північній Америці та Індії, які перейшли до 

Британії» [95, с. 22]. 

Невміння успішно конкурувати з більш розвиненими державами 

змушує держави мобілізувати ресурси та централізувати політичну владу. Це 

єдиний спосіб, за допомогою якого конкуренція можлива. Але приклади 

Франції, манжурського Китаю та Росії до 1917 року вказують на те, що рано 

чи пізно держава зробить хибний крок та вся централізована структура влади 

дасть тріщину під тиском національної еліти. Революційні політичні кризи 

виникли саме в силу безуспішності спроб Бурбонів, Романових і 

маньчжурських правителів впоратися з іноземним тиском. Старі режими або 

розпалися під впливом ураження в тотальній війні з більш розвиненими 

державами, або були повалені зсередини завдяки реакції політично могутніх 

землевласницьких вищих класів на спроби монархів мобілізувати ресурси 

або нав’язати реформи. У будь-якому випадку результатом була 

дезінтеграція централізованої управлінської і військової машин, які до цього 

забезпечували єдиний центр соціального і політичного порядку. 

Посилення держави очевидно означає скорочення здатності приватних 

воль переважати над якоюсь більш спільною волею або інтересом, який 

прагне оптимізувати переваги держави і його громадян у світі-економіці 

щодо громадян інших держав. Тим самим держава стає механізмом, за 

допомогою якого колективні інтереси буржуазії, локалізованої у цій державі, 

переважають над приватними інтересами окремого буржуа.  Безперечно, що 

за Ancien Regime аристократія і буржуазія були різними соціально-

правовими категоріями. Однак питання щодо приналежності аристократії та 

буржуазії до різних класів – питання відкрите.  

Чим в такому випадку була Французька революція? Вона являла собою 

три речі – дуже різні, але разом із тим глибоко взаємопов’язані.  

1. Це була порівняно свідома спроба різноманітних груп правлячих 

капіталістичних страт форсувати вкрай необхідні реформи французької 

держави в світлі відчутного британського ривка вперед до позиції гегемона у 
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світі-економіці. Такого роду форсування реформ продовжувалося і за 

Наполеона, але бути рівноправним опонентом британській гегемонії Франція 

вже не могла. На ділі ж революційний процес у Франції навіть посилив 

британське лідерство.  

2. Революція створила ситуацію краху правопорядку, якої виявилося 

достатньо, щоб запустити підйом першого значного антисистемного 

(антикапіталістичного) руху в історії світ-системи модерну – руху 

французьких «народних мас». Сам по собі, такий протестний рух закінчився 

крахом, але, по суті, виявився духовною основою для всіх наступних 

антисистемних рухів. 

3.  Революція забезпечила необхідний світ-системі Модерну в цілому 

поштовх для довгоочікуваного приведення культурно-ідеологічної сфери у 

відповідність з економічною і політичною реальністю. У перші століття 

свого існування капіталістична світ-економіка мала феодальну оболонку. 

Однак такий стан справ не міг тривати вічно, і Французька революція, яка в 

цьому сенсі була лише однією зі складових модернізації Заходу, означала 

настання моменту, коли феодальна ідеологія нарешті залишилась у минулому. 

Отже, світ-системний вимір ілюструє майже столітню панораму англо-

французького протистояння, в контексті якого Французька Революція була 

лише апогеєм цієї боротьби за гегемонію у світ-системі. Ряд політичних та 

воєнних невдач виштовхнули Францію з міждержавної конкуренції на 

десятки років. Ч.Тіллі висуває тезу щодо первинності воєнної боротьби в 

контексті міждержавного суперництва та вказує на те, що протягом 

європейської історії саме лідерство у воєнних технологіях визначало 

головних держав-гегемонів: «в довгостроковій перспективі головні інститути 

європейських держав склалися під впливом воєн або підготовки до них, а не 

внаслідок інших видів діяльності. Держави, що програли війну, звичайно 

зменшувалися в розмірах, а часто і переставали існувати зовсім.  

Незалежно від своїх розмірів держави, що мали найбільші засоби 

примусу, зазвичай вигравали війни; вироблений ефект (ef fi ciency) 
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(відношення результату до вкладених коштів) був вторинним щодо 

ефективності (effectiveness) (загальної потужності)» [98, c. 59]. 

Якщо взяти до уваги приблизну тотожність між Англією та Францією в 

економічному та правовому плані, тоді дійсно необхідно залучити воєнний 

аргумент до вирішенні питання, хто займе провідну позицію у світ-системі. 

Обмін є не наслідком, а причиною, яка змушує цілі регіони або країни 

інтегруватись у світовий розподіл праці та вступати в боротьбу за мобільний 

капітал. Війна є лише інструментом, за допомогою якого і відбувається 

боротьба за командні висоти у світ-системі.  

Теда Скочпол вказує на відсутність зв’язку між соціальним 

невдоволенням та  революційною ситуацією у державі. Політичні кризи, що 

дають початок соціальним революціям, були прямим виразом суперечностей 

у державних структурах та конфлікту між елітами, які мали різну відстань від 

можливості взяти участь у державній політиці.  

Саме держава та боротьба за трансформацію держави була ціллю будь-

якої революційної партії: «Авангардні партії, що виникали на радикальних 

етапах соціальних революцій, були єдиними будівельниками 

централізованих армій і адміністрацій, без яких революційні трансформації 

НЕ здійснилися б. Більш того, соціальні революції змінили державні 

структури в тій самій або навіть в більшій мірі, ніж класові відносини, 

соціальні цінності та інститути. Крім того, вплив соціальних революцій на 

подальший економічний і соціально-політичний розвиток перетворених ними 

країн спричинив не тільки зміни в класових структурах, а й зміни у 

структурах і функціях держав, встановлених цими революціями. В цілому 

класові зрушення і соціально-економічні трансформації, властиві соціальним 

революціям, були тісно пов’язані з крахом державних організацій старих 

порядків і формуванням державних організацій нових порядків» [95, с. 71].  

Слід вказати на те, що світ-системний аналіз розглядає будь-який процес 

у більш широкому діапазоні, тому міждержавна боротьба за гегемонію є 

головним лейтмотивом, який визначає всі політичні процеси всередині 
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конкуруючих держав. О. В. Єпархіна робить логічний висновок, що світ-

системний аналіз ліквідує саме поняття революції як  фундаментальної 

історичної події [47]. Революція у світ-системі не означає ніяких різких 

корінних трансформацій, а скоріше вказує на певний результат боротьби за 

гегемонію, і революції у цьому сенсі відбувалися у країнах, які програли 

боротьбу за гегемонію.  

Світ-системний аналіз наполягає на тому, що світ обіймає єдина  

система розподілу праці, яка у свою чергу проводить розподіл географічних 

зон відповідно до ієрархії накопичення капіталу, але деякі дослідники 

виявили різницю між світ-системною глобалізацією та формуванням 

абсолютистських держав XVII-XVIII ст.  

З точки зору світ-системної теорії, головною причиною формування 

моделі державі є положення у міжнародному розподілі праці та відповідна 

економічна спеціалізація. Валлерстайн наполягає на тому, що саме 

включення держав східної Європи  до ланцюгів балтійської торгівлі, 

починаючи з «довгого XVI ст.», спричинила такі різні історичні траєкторії 

східноєвропейських регіонів. Однак не до кінця зрозуміло, яким чином такі 

дві держави, як Росія та Польща, маючи приблизно однакову 

сільськогосподарську модель виробництва, однакову інтегрованість у 

європейську світ-економіку, все ж таки пішли діаметрально протилежними 

історичними траєкторіями. Ч.Тіллі [98] ілюструє таку історичну дилему 

відповідно до комбінації двох параметрів: концентрації капіталу та 

концентрації засобів воєнного примусу. 

Погоджуючись з такою аргументацією, І. Валлерстайн дає 

обґрунтування, відповідно до якого, важливо не тільки мати однакову модель 

виробництва та бути інтегрованим у європейський розподіл праці, але й мати 

на увазі час, в який той чи інший регіон інтегрується у світ-систему. Якщо 

Річ Посполита була включена в балтійську торгівлю вже у XVI ст., то Росія 

почала свою торгову експансію тільки у XVIII ст. Відповідно до такої 

асинхронності і виходить протилежність розвитку.  
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Рис. 2.1. Вірогідні траєкторії розвитку європейських держав по Ч.Тіллі [98, 

c. 100] 

Революційна ситуація має не тільки внутрішньодержавний вимір, а й 

прямо пов’язана з міждержавною ситуацією. Військова напруга може 

підштовхнути правителів до проведення політики, яка входить в пряму 

конфронтацію з інтересами панівного класу. Правителі держави можуть 

робити військові авантюри за кордоном, що виснажують внутрішні 

економічні ресурси або підривають одразу або в кінцевому підсумку, позиції 

панівних соціально-економічних груп. В іншому випадку правителі у 

відповідь на військову конкуренцію із зарубіжними країнами або загрози 

завоювання можуть спробувати запустити фундаментальні соціально-

економічні реформи або змінити курс економічного розвитку країни за 

рахунок державного втручання. Такі програми можуть бути успішно 

реалізовані, а можуть бути провалені. Але навіть якщо вони не доводяться до 

кінця, сама спроба їх здійснення може створити додаткове зіткнення 

інтересів між державою і існуючим панівним класом. Валлерстайн вказує на 

той факт, що саме участь Франції  у боротьбі Сполучених Штатів за 
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незалежність та пов’язане з цим критичне зростання державного боргу, 

підштовхнули французьких кредиторів Людовіка  XVI до більш рішучих дій.  

Альтернативне пояснення висовують П. Андерсон [7] та Ч. Тіллі [98]. 

Відповідно до аргументації П. Андерсона, на двох рівнях взаємодії саме 

міжнародна воєнна конкуренція та її наслідки були альфою і омегою у 

формуванні європейських держав. Принцип залежності від міждержавної 

системи обміну був актуальним набагато пізніше, а в епоху формування 

національних абсолютистських держав, головним принципом поділу влади 

залишався феодальний принцип територіальних завоювань, оскільки 

виходячи з аргументації Андерсона, абсолютизм – це спроба 

переформатування феодального порядку, в якому феодали залишаться таким 

самим правлячим класом, як і раніше. Це означає, що абсолютистські 

держави Європи формували політичну владу саме за принципом 

територіальних завоювань. Типовим середовищем суперництва між 

феодалами була, до контрасту, війна, і її структура завжди була в потенції 

конфліктом з нульовою сумою, яку розігрували на полі битви, внаслідок якої 

обмежену кількість землі бувало завойовано або втрачено. Справа в тому, що 

земля є природною монополію: її не можна збільшити, а тільки переділити. 

Категоріальною метою аристократичного правління була територія, 

незалежно від того, яке співтовариство на ній проживало. Земля як така, а не 

мова, визначала природні периметри могутності. Правлячий клас феодалів 

був тому вельми рухливим, таким, яким пізніше не міг бути правлячий клас 

капіталістів. Оскільки капітал сам по собі мобільний, він дозволяє своїм 

власникам бути національно закріпленим: земля національно немобільна, і 

феодали повинні були подорожувати, щоб оволодіти нею. Тому будь-яка 

династія могла переносити свою резиденцію з одного кінця континенту на 

інший без перешкод. Члени Анжуйської династії могли правити Угорщиною, 

Англією або Неаполем; нормани – Антіохією, Сицилією або Англією; 

Бургундська династія – Португалією або Зеландією; Люксембурзька – 

Рейнською областю або Богемією; Фламандська – Артуа або Візантією; 
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Габсбурги – Австрією, Нідерландами або Іспанією [7, с. 31]. 

На відміну від Ч. Тіллі, П. Андерсон виділяє чіткий кордон між 

формуванням абсолютистських держав Західної та Східної Європи.  

Абсолютистська держава на Заході було переформатованим політичним 

апаратом феодального класу, який визнав відтворення ренти, як  компенсації 

за зникнення кріпацтва в контексті дедалі зростаючої урбанізації економіки. 

Абсолютизм у Східній Європі, навпаки, служив репресивною машиною 

феодального класу, який ліквідував традиційні общинні свободи 

представників бідноти та не зустрівся зі структурною кризою у демографії та 

виробництві, на кшталт європейської кризи феодалізму XIV-XV століть. 

Маноріальна реакція на сході означала, що новий порядок встановлювався 

головним чином «зверху»: «Доза насильства, вкладена в соціальні відносини, 

була, відповідно, значно більшою. Абсолютистська держава на сході ніколи 

не втрачала риси, визначені цим початковим досвідом» [7, с. 183]. Для 

П. Андерсона система обміну між Східною та Західною Європою була 

настільки мінімальною, що ніяким чином обмін не міг бути першопричиною 

у формуванні структур держав на всій території Європи. Міжнародні 

відносини між Сходом і Заходом у ці століття здійснювалися переважно під 

час війни за територію. Саме територіальна інтервенція західного 

абсолютизму, як політичного апарату більш потужної феодальної 

аристократії, яка керувала більш розвиненим суспільством, змусила 

східноєвропейську еліту створити таку саму централізовану державну 

машину з метою свого самозбереження. Сама модернізація війська і тактики, 

викликана військовою революцією на Заході після 1560 р. зробила 

вторгнення в величезні простори на Сході реальнішим, ніж будь-коли раніше, 

відповідно збільшивши загрозу агресії для місцевої аристократії [59]. Таким 

чином, у той час, коли інфраструктурні відносини виробництва розходилися 

по різних дорогах, існувало парадоксальне зближення та схожість державних 

централізованих бюрократій у двох регіонах [7, c. 186]. 

Міжнародні відносини епохи феодалізму/абсолютизму здійснювалися в 
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першу чергу на політичному, а не на економічному рівні, тому що цей спосіб 

виробництва був заснований на позаекономічному примусі. Завоювання, а не 

торгівля, було основною формою його розширення. Нерівний розвиток 

феодалізму всередині Європи знайшов найхарактерніше і пряме відбиття не в 

балансі торгівлі, а в балансі сили між відповідними регіонами європейського 

континенту.  

Утворення національної держави в епоху раннього Нового часу 

відбувалось в умовах раціоналізації і модернізації політичного управління, 

детермінантом чого виступала постійна воєнна загроза, міждержавна 

геополітична конкуренція та боротьба за можливість розширення 

територіального простору держави через поглинання і завоювання слабких в 

умовах зародження капіталізму в надрах феодалізму, що фактично 

призводило залишки середньовічної  системи управління до стану 

перманентного хаосу. Політична карта Середньовічної Європи являла собою 

складну систему міждержавної ієрархії, де «різні політичні ступені були 

географічно переплетені і стратифіковані, рясніли множинними васальними 

залежностями, асиметричними сюзеренітетами і аномальними анклавами» [7, 

с. 36]. Ключову роль у формуванні національної держави як обмеженого 

простору політичного суверенітету відіграє централізована абсолютистська 

держава на чолі з монархом, класичним прикладом утвердження 

територіального суверенітету вважають французький абсолютизм  XVII  

сторіччя. 

 На думку Б. Тешке, формування національної держави і капіталізму не 

змогли б відбутися без абсолютизму – проміжного етапу при переході від 

позаекономічного примусу феодалізму до економічних виробничих відносин. 

Якщо феодалізм був децентралізованою і персоналізованою системою з 

роздрібненим суверенітетом, абсолютизм – все ще персоналізованим 

династійним правлінням  («Держава-це  Я»), але вже більш централізованим, 

то капіталізм – це централізоване і деперсоналізоване правління держави 

Нового часу, де основою влади правлячого класу є приватна власність і 
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контроль над засобами виробництва, а «державі» більше не потрібно напряму 

втручатись у процеси виробництва та вилучення додаткової вартості» в силу 

наявності відповідного бюрократичного апарату [96, c. 365]. Наслідком такої 

деперсоналізації державної влади є розмежування політичного і 

економічного, формування публічної сфери влади і приватної сфери  особи,  

утвердження  капіталізму як  «виключно  економічної  форми панування» над 

територією [37, c. 167]. Таким чином, національну державу можна вважати 

особливим політичним оформленням нового економічного порядку – 

капіталізму, де відтворення правлячого класу, найманих працівників і 

власників капіталу відбувається через ринок як систему економічного 

примусу. Абсолютистські режими, які не мали такого промислового 

потенціалу, як Англія, та були більш орієнтовані на внутрішній національний 

ринок, відчували дуже жорстку конкуренцію. Такого роду виклики 

стимулювали абсолютистські монархії до більшої мобілізації ресурсів, що в 

свою чергу стимулювало раціоналізацію виробництва: «До того ж у своїх 

відповідях на ці виклики вони були обмежені або стримувалися 

інституціоналізованими відносинами самодержавних державних організацій 

з вищими землевласницькими класами і аграрними економіками. 

Зіткнувшись з перехресним тиском з боку внутрішніх класових структур і 

скрутним становищем на міжнародній арені, ці самодержавні режими, їх 

централізовані адміністрації та армії розпалися, відкриваючи дорогу 

соціально-революційним трансформаціям, ініційованим повстаннями на 

низовий основі» [95, c. 99].  

Другий, похідний від воєнної взаємодії аргумент полягає в тому, що 

серія шведсько-польських та шведсько-російських війн спричинила 

демографічну кризу у Східній Європі, що зумовило необхідність примусової 

праці та воєнно-бюрократичної моделі управління. Сімнадцяте століття було 

епохою «спаду» або кондратьєвською фазою Б – падіння цін та чисельності 

населення практично по всій Європі. П.Андерсон бачить головну причину 

соціальної експлуатації у Східній Європі саме крізь призму довгих та 
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виснажливих війн: «На Сході війни і соціальні лиха викликали особливо 

гостру кризу, пов’язану з нестачею робочої сили. Тридцятирічна війна 

послужила причиною жорстокого відставання всієї німецької економіки на 

схід від Ельби. Демографічні втрати в багатьох районах Бранденбурга 

перевищували 50% …. У Росії нестерпне напруження Лівонської війни і 

опричнини призвело до жорстокої депопуляції і втечі з центральної частини 

країни в останні роки XVI ст … Демографічний спад цього періоду, таким 

чином, створив або посилив брак сільськогосподарської робочої сили для 

обробки маєтків. Крім того, існувала постійна регіональна передумова цього 

дефіциту, основна місцева проблема східного феодалізму – занадто мала 

кількість селян, розсіяних на величезних територіях.. саме постійна 

заклопотаність поміщиків проблемою мобільності робочої сили на Сході 

була основною причиною їх прагнення до абсолютізму. Сеньйоріальні 

закони, які прив’язують селянство до землі, вже широко застосовувалися в 

попередню епоху. Але, як ми бачили, їхня реалізація зазвичай залишалася 

досить недосконалою: фактичні трудові моделі жодним чином не відповідали 

Зводу законів. Місією абсолютизму було повсюдне перетворення юридичної 

теорії в економічну практику. Безжально централізований і унітарний 

репресивний апарат був об’єктивною необхідністю для контролю і 

придушення широко поширеної сільської мобільності за часів економічної 

депресії. Ніяка проста мережа органів судочинства відносно індивідуальних 

землевласників не могла повністю впоратися з цією проблемою, незалежно 

від ступеня її деспотичності [7, с. 195–196]. 

 Ч. Тіллі вказує на прямий зв’язок воєнної діяльності держави зі 

зростанням всієї державної бюрократичної структури, розмір якої почав 

набирати оберти, починаючи з епохи абсолютизму. Система кредиту, захист 

власності, регулювання юридичних відносин – все це похідні, які беруть 

початок у військовій  діяльності держави. Історично далеко не всі держави 

були в змозі оплатити свої військові витрати з поточних доходів. Замість 

цього вони, щоб впоратися з дефіцитом, вдавалися до тієї чи іншої формі 
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позик: змушували кредиторів чекати, продавали посади, примушували своїх 

клієнтів дати їм позичку, займали у банкірів, які заявляли претензії на 

майбутні доходи уряду. Якщо уряд і його агенти могли позичати, вони могли 

визначати послідовність своїх витрат і надходжень, отже, могли витрачати 

раніше, ніж отримають надходження в скарбницю. Таке «витрачання 

наперед» знижує дорожнечу ведення війни, оскільки витрати на особовий 

склад, зброю та інші військові реквізити зазвичай відбуваються стрибками, в 

той час як потенційні і реальні доходи держави схильні до менших коливань 

з року в рік. Крім того, держава, яка може швидко взяти в борг, може 

швидше, ніж його противники, провести мобілізацію, збільшуючи свої шанси 

на перемогу» [98, с. 133]. 

Аргумент щодо воєнної конкуренції, як первинної форми державних 

відносин є невід’ємним елементом у формуванні моделі держави. Залежно 

від можливостей доступу до мобільного капіталу та воєнного ресурсу, 

держави стимулювали модернізаційні процеси задля можливості 

конкурувати за більш привілейоване  положення у світ-системі. У міру того 

як в Англії проходила комерціалізація і перша в історії індустріалізація 

країни, суперництво всередині європейської системи держав форсувало 

модернізаційні процеси у всій Європі. Постійні війни всередині системи 

держав спонукали європейських монархів і політичних діячів до організації, 

централізації і підвищення технічної оснащеності армій і фіскальних органів. 

Починаючи з часів французької революції такі конфлікти змушували їх 

мобілізовувати маси громадян за допомогою апеляції до патріотизму. 

Політичні процеси, в свою чергу, чинили зворотний вплив на патерни 

економічного розвитку, спочатку через бюрократичні спроби направляти або 

управляти індустріалізацією зверху і, врешті-решт, через експлуатацію 

залучених мас революційними режимами, як це було в Радянському Союзі» 

[95, c. 57].  

Саме політика воєнної централізації спричинила трансформацію 

системи оподаткування. Оскільки до Французької Революції система 
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оподаткування базувалася на системі відкупних посад,  то на початку XIX ст. 

очевидною була тенденція до формування системи прямого оподаткування, 

оскільки система відкупів давала менш ефективний та короткостроковий 

результат. Аналогічна ситуація відбувалась і з системою державного боргу. 

Наявність доступного кредиту стимулювала абсолютистські монархії до 

більш тісної співпраці фінансової буржуазії та корони: «Поки з Америки 

пливло золото і срібло, іспанські королі легко знаходили позикодавців в 

Аугсбурзі, Антверпені, Амстердамі і в інших місцях. В епоху масової 

мобілізації і появи величезних армій, що складалися з громадян, що почалася 

з Французькою революцією, великого значення для легкості ведення війни 

набула проста чисельність населення держави. Але й тоді по державах 

Європи сильно різнилися діяльність капіталістів, ступінь монетизації, 

доступність кредиту і легкість ведення війни, – вони надавали державам, які 

мали доступ до капіталістів, величезні переваги швидкого переходу до стану 

війни» [98, c. 134]. 

Унікальність європейської моделі міждержавної конкуренції полягає в 

тому, що ні один суб’єкт міжнародних відносин не мав настільки безперечні 

переваги, щоб утримувати світове лідерство протягом сотень років, як це 

було, наприклад, з Римською та Візантійською Імперіями. Якщо модель світ-

імперії базується на централізованому бюрократичному апараті, який не 

зовсім пов’язаний з можливістю конкурування на рівних з державами, які 

мають приблизні економічні та військові можливості, то світ-економіка за 

своєю суттю вибудувана для того, щоб відтворювати всі свої структури за 

допомогою якомога жорсткішої конкуренції.  

Економічний обмін систематично здійснювався на території більшою за 

ту, яку коли-небудь контролювала будь-яка держава. Це означало перш за все, 

що збільшився завдяки географічній експансії європейців і розвитку 

капіталізму потік матеріальних цінностей, який  ніколи не направлявся тільки 

на підтримку громіздкого апарату імперії, що розтягнулася на весь континент. 

Не тільки унікальність європейської міждержавної конкуренції, але й саме 
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розуміння війни, як самоокупного комерційного процесу, було явищем, яке 

виникло разом із розвитком капіталістичних відносин в італійських містах-

державах. Запрошуючи на службу найманців, всі гроші, які були витрачені на 

оплату захисту міст, ішли зворотним шляхом: найманці ці ж кошти 

витрачали на покупки товарів чи послуг в цих же містах-державах. Саме 

можливість заробляти на війні в комбінації з капіталістичною експансією 

штовхали європейські країни до територіальної, воєнної та економічної 

експансії: «комерціалізація війни і безперервна гонка озброєнь були 

характерною рисою західного шляху розвитку капіталістичного виробництва 

від самого його початку в італійських містах-державах до кульмінації – 

провалу плану встановлення світового панування Сполучених Штатів. Так 

званий військовий кейнсіанізм – коли за рахунок військових витрат 

підвищуються доходи громадян …, підвищуючи таким чином податкові 

надходження і можливість фінансувати нові військові витрати, – не є 

винаходом XX століття, як не нові і фінансовий капітал, і транснаціональні 

підприємства. Розвиваючи систему найманої праці у справі ведення війни і 

будівництва держави, вже італійські міста-держави практикували свого роду 

маломасштабний військовий кейнсіанізм, обертаючи частину витрат на 

захист в доходи, так що війни ставали самоокупними [9, c. 296].   

На думку У. Мак Ніла, саме воєнне суперництво та технологічні 

інновації, як побічний продукт конкуренції, дали поштовх до активізації 

комерційної воєнної промисловості. Таким чином, всесвітній 

індустріалізований бізнес з виробництва озброєння з’явився в 1860-і роки. 

Навіть передовим у технічному відношенні урядовим арсеналам тепер 

постійно кидали виклик приватні виробники, охоче демонструючи більшу 

ефективність своїх озброєнь. Так що до суперництва націй додалася 

комерційна конкуренція, що прискорюючи вдосконалення артилерійських 

озброєнь, зайняла місце держави у системі озброєння армії: «Одночасно 

фактором гонки озброєнь стало широкомасштабне приватне підприємництво. 

Головним винаходом, зробленим під впливом Кримської війни, стало 
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відкриття бесемерівського процесу виробництва сталі, що покінчило з 

старими методами виливки знарядь. На противагу тому, що відбувалося в 

виробництві малокаліберного стрілецького озброєння, де державні арсенали 

очолили зміни в трудовому процесі і конструюванні виробленого озброєння, 

зосередивши виробництво в своїх руках і витісняючи невеликий приватний 

бізнес, у виробництві важкої артилерії введення нових методів і матеріалів 

здійснювалося великими приватними підприємствами, і тепер в їхні руки 

перейшла та діяльність, яка раніше була зосереджена в державних 

арсеналах» [9, с. 299]. 

Наявність торгівельних міст напряму задавала певну амплітуду 

можливостей для королівської влади, оскільки від доступного кредиту 

залежала швидкість та масовість військової мобілізації. Тому в контексті 

схеми Ч.Тіллі можливо розгледіти деяку закономірність, дуже схожу на 

систему географічної градації Валлерстайна. Відповідно до схеми «капітал-

примус», саме географічна наближеність до торгових міст давала державам 

необхідні можливості для військової мобілізації в обмін на недоторканність 

приватної власності та розширення капіталістичної діяльності за допомогою 

державного апарату. Саме взаємовигідність синтезу примусу та капіталу  у 

вигляді національної держави вивела західні держави на рівень найбільш 

воєнізованих та капіталізованих структур, які в підсумку поставили в 

політичну та економічну залежність більшу частину території земної кулі: 

«Там, де багато міст, не тільки позики і податки легше і швидше течуть в 

державну казну – за умови, що держава приділяє достатньо уваги інтересам 

бюргерів як в середині держави, так і за його межами. Там і міські міліції, і 

торгові флоти охоче адаптуються для цілей оборони або ж хижацьких цілей 

війни. Де ж міста слабкі і їх мало, правителі не могли отримати великих 

позик: вони або зверталися до зарубіжних банкірів, які надавали ці послуги 

за вищою ціною, або заручалися підтримкою магнатів, які контролювали 

збройні сили, водночас вимагаючи відповідних привілеїв, а також 

створювали громіздкий фіскальний апарат у процесі збору податків з 
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жебрака...» [98, c. 135].  

Індустріалізація війни дала новий могутній імпульс циклу, за якого 

європейський мілітаризм підтримував економічну і політичну експансію за 

рахунок інших країн і народів і сам нею ж і підтримувався: «У міру того як 

пароплави і залізні дороги знищували природні географічні перешкоди і 

скорочували відстані в одній частині світу, а потім у наступній ставав 

очевидним кричущий розрив військових можливостей європейців і місцевого 

населення» [9, с. 301]. 

Торгівельним містам не обов’язково знаходитись на території 

королівства, щоб залучати кошти на війну. Дж. Аррігі демонструє більш 

динамічну картину, в якій новонароджені територіалістські держави всю 

міждержавну конкуренцію вибудовують відповідно до найбільш 

ефективного залучення міжнародного мобільного капіталу. В цьому 

контексті капітал не має певного географічного положення, маючи гнучку 

кредитну мережу, рівномірно розповсюджену по всій Європі. Таким чином, 

ціллю національних держав після XVII  ст. було залучення центрів кредиту у 

якості молодших геополітичних партнерів для капіталістичних гегемонів: 

«Інтенсивна комерційна економіка дозволила голландській державі піти в 

XVII в. шляхом, який був закритий для сусідньої Пруссії і яким, наслідуючи, 

пішла Англія в 1690-і рр., отримавши собі на радість голландського короля. 

Перейнявши голландську техніку стягнення податків, англійці змогли 

послабити свою залежність від голландських банкірів, а з часом і перемогти 

Голландію у війні» [98, с. 140]. 

У зворотній ситуації, коли певна держава не має можливості залучити 

певні кредитні кошти до мобілізації, державна система за відсутності інших 

варіантів приходить до необхідності більш жорсткої експлуатації населення, 

урізання прав селянства та обов’язкової воєнної служби феодальної знаті. У 

певному сенсі Петро I виконав перехідну роботу, направивши дворянство в 

армію на регулярній основі і таким чином включивши армію в 

адміністративну систему. Тим самим він приборкав тенденції децентралізації, 
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посягнувши на вільний час дворянства і використавши дворян для взаємного 

примусу до забезпечення більш значних внутрішніх потоків додаткового 

продукту. Катерині I залишалося покінчити з обов’язковою довічною 

військовою службою дворянства, створивши замість неї цивільний апарат, 

який, крім іншого, давав дворянам час для перетворення в ринкових 

підприємців. Катерина скасувала старі провінції, розділивши Росію 

приблизно на 50 губерній (поділених на повіти), кожна з яких мала 

колегіальні адміністративні структури, що складалися частково з чиновників, 

призначених з центру, а почасти з представників, обраних на містах. Тим 

самим Катерина фундаментально трансформувала російський уряд від 

ієрархії збору данини до цивільної адміністрації, служителі якої, як і 

військові, усвідомлювали спільні цілі [24, c. 324].  

Відношення капіталу та примусу – це хиткий баланс, порушення якого 

призводить до впадання в крайнощі. Європейські держави сильно різнилися в 

контексті включення міських капіталістичних олігархій у структури 

державного управління. Держави з високим рівнем примусу просто не 

бачили сенсу у тому, щоб допустити фінансову олігархію до прийняття 

рішень в силу того, що міська буржуазія не мала того масштабу, який би 

задовольняв потреби держави. У такому випадку держава здійснює 

банальний грабіж міської буржуазії, який у перспективі не має позитивних 

результатів. У випадку з західноєвропейською міською буржуазією, 

капіталісти, навпаки, мають дуже широку амплітуду можливостей для 

обмеження діяльності некапіталістичних елементів [98, с. 271]. 

Причому колосальна комерційна влада цих об’єднаних у федерацію 

міст-держав давала їм кошти для того, щоб швидко створювати флоти або 

наймати армії.  

На відміну від держав, для яких примус був основним засобом для 

концентрації ресурсів, країни з більшим рівнем капіталізації мали певні 

обов’язки перед національною буржуазією, яка своїми податковими 

надходженнями забезпечувала мобілізацію ресурсів для війни. У такому 
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випадку в інтересах держави було важливо допустити представників 

буржуазії до часткового управляння державою. Саме представницькі 

інститути стали засобом, який дозволив консолідували інтерес кредиторів та 

боржників. 

Фіскальна  політика  за  своєю  суттю  стає  способом «узгодження  

приватних  інтересів  (ринок)  із  загальним  інтересом (держава)» [84, с. 120]. 

Відтак британська могутність базувалась на здобутках промислової  

революції,  яка  набирала  обертів,  і  продуктивній комерціалізованій  і  

капіталізованій  економіці,  тобто  здатності  власників капіталу, інтереси 

яких представлені у парламенті, до самооподаткування, що значно 

полегшувало доступ до грошей для ведення війни. Неабияку роль відіграють 

і здобутки епохи Просвітництва, яка розпочала дискурс ліберальної  

демократичної держави, прав і свобод особистості, визначення меж держави, 

її співвідношення з особистістю і суспільством, розділення суспільних і 

приватних інтересів, проблеми суспільного блага, справедливості, рівності, 

критики меркантилізму та появи економічної доктрини «Laissez-faire» – 

функціонування економіки відповідно до законів ринку і мінімальне 

державне втручання. Інституціоналізація ліберальної держави стала 

політичним  наслідком  задоволення  фіскальних потреб держави в обмін на  

гарантії  контрактів, захист прав  власності  та забезпечення  судочинства, що  

Й. Меллер  ємко  і  влучно  визначив  як «велику угоду ліберальної  держави», 

яка була можливою лише за умови «поєднання фіскальних стимулів і 

соціальних обмежень,… коли правителю потрібен сталий приплив прибутків, 

а піддані достатньо міцні, щоби вибивати з нього поступки» [78, c. 187].  

Конкурентна боротьба між країнами за контроль над світовими 

ресурсами була невід’ємною складовою капіталістичної конкуренції як 

рушійної сили «нескінченного» накопичення влади і капіталу на шляхах 

європейського розвитку. Міждержавна конкуренція та гонка озброєнь стала 

головним джерелом нескінченних інновацій, які безперервно породжували 

все нові і все більш масштабні просторові конфігурації торгівлі і 
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виробництва. Більше того, як тільки індустріалізація стала головним 

визначальним фактором військової могутності, позитивний зворотний 

зв’язок збагачення і посилення на європейському шляху розвитку почав 

виснажуватися. Боротьба європейців за території, яка необхідна для 

створення і підтримки конкурентоспроможних військово-промислових 

комплексів, вийшла з-під контролю і відкрила шлях для «повстання проти 

Заходу» першої половини XX століття, тому територіальна експансія стала 

набагато дорожче, а доходи від неї скоротилися. Одночасно відбулися зміни, 

які спровокували перенесення центрів влади спочатку в США, а потім у 

Південно-Східну Азію, яка вже має достатньо потужності, щоб створити і 

підтримувати конкурентоспроможні військово-промислові комплекси.  

 

2.2. Конкуренція в центрі та на периферії світ-системи: революційні 

зміни та боротьба за гегемонію 

 

Місце держави у світ-системі визначається відповідно до того, в якому 

відношенні знаходиться виробник товару до державних структур, оскільки 

саме союз капіталу та репресивної державної машини може претендувати на 

те, щоб проводити успішну боротьбу за гегемонію у світ-системі. Цим 

зумовлюється необхідність вибудовування державних інститутів, які 

гарантують власникам капіталу не тільки гарантії безпеки власності чи 

реалізації накопичення, але й прямої можливості впливати на політику 

держави через інститути представницької влади.  

І. Валлерстайн виділяє ряд найголовніших параметрів, відповідно до 

яких можна робити висновок про положення держави у світовому поділі 

праці. Сила та впливовість держави потрібно співвідносити з економічною 

роллю власників-виробників цієї держави в світ-економіці:  

1. Можливість держави проводити політику безпосередньої допомогти 

власникам-виробникам для конкуренції на світовому ринку (меркантилізм).  

2. Ступінь, в якій держави можуть впливати на конкурентоспроможність 
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інших держав (військова сила).  

3. Можливість мобілізувати ресурси держави для здійснення цих 

конкурентних і військових завдань за збалансованого рівня витрат (державні 

фінанси). 

4. Ступінь, в якій держави можуть створювати адміністративні органи, здатні 

швидко приймати тактичні рішення (ефективна бюрократія).  

5. Формат політичних правил, які відбивають баланс інтересів власників-

виробників таким чином, щоб панівний клас або еліта могли формувати 

стабільний фундамент держави [23, с. 137].  

Всі перераховані критерії є політичними, а не економічними, оскільки 

це не критерії виробничої ефективності. Зрештою, зрозуміло, політичні та 

економічні критерії взаємопов’язані, оскільки виробнича ефективність 

уможливлює зміцнення держави, а це, в свою чергу, далі стимулює 

ефективність через використання позаринкових засобів. Держави, де 

зосереджені найефективніші виробники, менше потребують активного 

залучення у світовий ринок, ніж держави, де розміщені виробники зі 

скромною ефективністю. Оскільки ефективність виробництва пов’язана зі 

здатністю державного апарату залучатися у світовий ринок, держави, де 

знаходяться найменш ефективні виробники, не в змозі бути «сильними». 

Роль держави на світовому ринку знаходиться в нелінійному ставленні до 

економічної ролі власників-виробників, які знаходяться на території держави. 

Державний апарат найбільш «активний» у державах зі скромною силою.  

Територіалістьська та капіталістична логіки влади вступають між 

собою в різноманітні комбінації, які виражаються в унікальних державних 

структурах. І. Валлерстайн аналізує  XVII століття як епоху економічного 

«стиснення» кондратьєвської фази Б та посилення міждержавної конкуренції. 

Згідно з положенням щодо циклічності капіталістичної експансії, 

Валлерстайн подібне стиснення вбудовує в єдиний процес світ-системної 

експансії, тимчасова стагнація якої призвела до посилення міждержавної 

конкуренції в країнах капіталістичного ядра та появи більш радикальних 
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проявів економічного та політичного націоналізму. В будь-якому випадку 

стагнація європейської світ-економіки означає структурне зниження цін на 

світових ринках та, як наслідок, загострення боротьби між політичними та 

економічними елітами за додаткову вартість. Якщо меркантилізм Нового 

часу – це ознака потужної держави та наявності національної буржуазії, яка 

користуються можливостями цієї держави в капіталістичному ядрі, то в 

периферійних зонах таке зменшення прибутків призводить до тотального 

суспільного хаосу: «У той час, коли світовий економічний спад вів країни 

центру шляхом націоналізму (меркантилізму) і компромісу з приводу 

основоположних принципів у межах вищих страт, наслідком чого було 

зниження можливості бунту нижчих прошарків, слабкість 

східноєвропейських держав означала, що вони не могли ні прагнути до 

переваг меркантилістської тактики, ні гарантувати будь-який компроміс 

всередині вищих страт. Це вело периферійні території в умовах загострення 

класового конфлікту до зростання регіоналізму та зниження національної 

свідомості, пошуку внутрішніх цапів відбувайла і гострого занепокоєння 

селянства. Mutatis mutandis [з необхідними уточненнями – лат.] далі ми 

побачимо, що те саме було вірним і для старих периферійних територій 

Південної Європи, і для Американського континенту. Загальний погляд на 

християнське Середземномор’я демонструє, що в XVII столітті, який 

характеризувався «діловою стагнацією», тут переважали ті самі схеми. [23, 

с. 174]. 

Януш Тазбір вказує на культурні бродіння серед польської знаті XVII 

ст., які були очевидною ознакою економічного занепаду Східної Європи в 

цілому: «У XVII столітті концепція нації як етнічної єдності була відтіснена 

ультрасуб’ективною ідеєю нації-аристократа (nation-nobiliaire), заснованої на 

сарматському міфі. <...> Тріумф Контрреформації у західних регіонах 

(особливо в Сілезії) прийняв форму не тільки практично виняткового 

використання латини, а й виявився у прогресі германізації, якому сприяла 

церква. <...> Перемога ідеї сарматської нації сприяла відродженню 
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регіональної специфіки різних територій Польщі. У XVII столітті Мазовія 

знову відкрила свою особливість…У XVII столітті францисканець Войцех 

Деболецькій  проголосив, що «поляки були прямими нащадками Адама і Єви, 

а отже, він вважав їх найстарішою нацією, призначеною до правління світом» 

[23, с. 173].  

Без розуміння глобальних тенденцій у світ-економіці неможливо 

пояснити  необхідність політики меркантилізму у країнах ядра, який був 

центральним засобом захисту еліт від тотальної стагнації на світових ринках. 

Меркантилістська політика відносилася до усіх сфер, у яких держава могла 

сприяти більш оптимальному накопиченню капіталу. Валлерстайн вказує на 

необхідність державного втручання у процес добутку дорогоцінних металів, 

наявність яких стимулювала та прискорювала економічне зростання 

національних економік: «Ці практики не були унікальні для своєї епохи, 

проте вони використовувалися деякими державами майже в будь-який 

момент історії капіталістичної світ-економіки, хоча їх ідеологічне 

обґрунтування відрізнялося. За наявності значної плутанини в поясненнях 

меркантилізму XVII століття два аспекти цього поняття визнають практично 

всі. Меркантилізм, по-перше, припускав державну політику економічного 

націоналізму і, по-друге, ставив на чільне місце питання обігу товарів – як в 

сенсі обігу дорогоцінних металів, так і в плані формування балансів торгівлі 

(двосторонніх або багатосторонніх). Що конкретно вважати справжнім 

співвідношенням «прибутку і могутності», – це і є предмет дискусії як між 

людьми того часу, так і між сьогоднішніми дослідниками» [23, c. 44].  

  XVII століття супроводжувалося політичною та економічною 

гегемонією Амстердаму. Розуміння гегемонії в контексті світ-системи 

необхідно розуміти, як нерозривність політичного та економічного лідерства.  

У цьому аспекті світ-системна теорія використовує модель класової гегемонії 

А. Грамші, яка ілюструє реалізацію інтересів панівного класу у двох формах: 

панування і «духовного і морального керівництва». Лише та соціальна група 

є панівною над ворожими їй групами, яка прагне «ліквідувати» або 
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підпорядкувати їх собі, не зупиняючись перед збройною силою, і яка 

одночасно виступає як керівник союзних і споріднених їй груп. Соціальна 

група може і навіть повинна виступати як керівна ще до захоплення 

державної влади (в цьому полягає одна з найважливіших умов самого 

завоювання влади). Згодом, перебуваючи при владі і навіть міцно утримуючи 

її, стаючи панівною, ця група повинна буде залишатися в той же час 

«керівною» [42, с. 345]. 

Державу А. Грамші розглядає як механізм, який складається з 

представників певної соціальної групи і призначений створити «сприятливі 

умови для її максимального розвитку і для максимального поширення її 

впливу. Але розвиток цієї групи і поширення її впливу розглядаються в 

якості рушійної сили загального розвитку, тобто всіх видів «національної» 

енергії  [42, c. 169, 345]. Саме в цьому контексті Валлерстайн розглядає 

міждержавну боротьбу у трикутнику Об’єднані Провінції  –  Франція – 

Англія, як боротьбу трьох класів буржуазії в рамках трьох різних держав за 

панівне становище у світ-системі: «Я ж розглядаю сучасну історію держави 

скоріше як одне тривале завдання створення структур, досить сильних для 

захисту інтересів однієї групи власників-виробників проти інших їх груп, а 

рівною мірою, звичайно ж, і проти трудящих» [23, с. 138]. 

У конкурентному сенсі, гегемонію можна визначити як таке 

економічне становище, за якого продукція певної держави центру 

виробляється більш ефективно, ніж в державах-конкурентах, через що ця 

держава-гегемон виявляється основним одержувачем вигод від максимально 

вільного світового ринку. Саме економічні переваги у досягненні більшої 

прибуткової вартості спонукали конкуруючі країни до захисту внутрішніх 

ринків від нав’язування принципу вільної міжнародної конкуренції: «Англія 

прагнула принципово змінити той стан справ, коли нефарбовані і 

необроблені англійські тканини відправлялися в Голландію для завершення 

виробничого процесу. 1614 року Яків I заборонив експорт тканини «в білому 

вигляді», у відповідь голландці заборонили імпорт готової продукції – 
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англійський король парирував забороною експорту вовни. Це була, за 

словами Саппл, «гігантська гра», яка скінчилася жахливою поразкою: за три 

роки англійський експорт впав на третину, і проект Кокейна сконав у 1617 

році. Ставки були високі: згідно з підрахунками Вілсона, 47% доданої 

вартості англійських тканин становило забарвлення, яке здійснювалося в 

Голландії. Причиною, чому Англія не могла перемогти у цій грі, є очевидною: 

ми вже відзначили величезну перевагу, яку Голландія у цей час мала у сфері 

виробництва барвників і, відповідно, у собівартості фарбування. Тому в 

першій половині XVII століття англійська конкуренція зі Сполученими 

Провінціями і в торгівлі тканинами, і в рибній ловлі була відбиттям 

«нездійсненних меркантилістських надій» [23, с. 51].    

У разі переходу від фази стагнації до нової фази капіталістичної 

експансії статус держави має властивість змінюватися залежно від глобальної 

ринкової кон’юнктури. У цьому контексті необхідно вказати на важливість 

розуміння розвитку світ-системи, не як лінійного процесу, а процесу, в якому 

має місце маятникове чергування протилежних принципів взаємодії держави 

та капіталу. Анрі Пірен відзначав регулярність чергування стадій 

економічної свободи і економічного регулювання. Вільна експансія 

мобільної торгівлі поступалася місцем духу регулювання, характерному для 

міської економіки, який, в свою чергу, змінився індивідуалістичною 

пристрастю епохи Відродження. Вона досягла свого піку в другій половині 

XVI століття, коли маятник ще раз хитнувся в протилежному напрямку. 

Точно так само як дух регулювання прийшов на зміну свободі XII століття, 

«так і меркантилізм нав’язав себе торгівлі та промисловості в XVII-XVIII 

століттях» [11, с. 315].  

Піррен вказує і на структурні економічні парадокси, які спонукали 

вільний ринок віддаватися у руки державного регулювання та таким чином 

врятувати світ-систему від тотального системного хаосу: «Необмежена 

конкуренція змусила капіталістів боротися один з одним і незабаром 

викликала опір ... з боку пролетаріату, який вони експлуатували. Водночас 
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такий опір викликало протистояння капіталу, тому останньому, який 

страждав від зловживань свободою, яка уможливила його появу, довелося 

зайнятися своєю дисципліною. Створювалися картелі, трасти, синдикати 

виробників, а держави, усвідомлюючи, що не можна залишати роботодавців і 

працівників наодинці з анархією, розробили соціальне законодавство [11, 

с. 316]. 

У контексті дискусій щодо протекціонізму та фритредерства статус 

Сполучених Провінцій, успіх яких традиційно пов’язується з принципом 

laissez faire, необхідно дещо переглянути. Валлерстайн вказує на цілий ряд 

протекціоністських заходів, які супроводжували Амстердам на шляху до 

його гегемонії [23, с. 74]. 

Отже, технологічне лідерство, яке вирізняється максимальною 

конкурентоспроможністю та можливістю виробляти товар с меншою 

собівартістю спонукає державу-гегемон до зміни ідеологічного вектору: 

«маятник» Піррена переходить у фазу фритредерства. Саме необхідність 

більш вільної торгівлі спонукає гегемона до пропаганди більш ліберальної 

міжнародної торгівлі.   

У капіталістичній світі-економіці власники-виробники вимагають від 

держави виконання двох ключових функцій. Вони хочуть, щоб держава 

допомогла їм досягати переваги на ринку або зберігати його шляхом 

обмеження або розширення «свободи» цього ринку за ціну меншу, ніж 

збільшився дохід, незалежно від того, є це втручання держави позитивним чи 

негативним. Крім того, власники-виробники мають інтерес до того, щоб 

держава допомагала їм отримати більшу частку додаткового продукту, ніж 

вони могли б зробити це в іншому випадку – знову ж таки, за ціну меншу, 

ніж виникає в результаті зростання доходу, і настільки ж безвідносно до того, 

чи є тут роль держави активною чи пасивною. Відповідно, для власника-

виробника сильна держава – це не обов’язково така держава, яка має 

найбільш широкий апарат або максимально деспотично здійснює процеси 

прийняття рішень.  
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Проблема гегемонії полягає в тому, що вона є скороминущою. Як 

тільки якась держава стає справжнім гегемоном, для неї починається епоха 

відносного занепаду, оскільки держава припиняє бути гегемоном не через те, 

що втрачає, а тому, що отримують переваги інші, більш конкурентоздатні 

суперники у міждержавній боротьбі. Це не означає, що гегемон приречений 

на ганебне існування у периферійних зонах. Якщо брати відлік утворення 

європейської світ-системи з початку сходження Амстердаму до політичного 

Олімпу, то не важко зробити висновок щодо закономірності переходу 

гегемона з центральної позиції у ядрі до позиції молодшого партнера. Такий 

процес відбувався після Славної Революції 1688, коли на англійський 

престол зійшов Вільгельм III, який одночасно був і статхаудером Об’єднаних 

Провінцій. Аналогічний процес відбувався після Другої Світової Війни, коли 

вже Лондон вступив у союз з США на правах молодшого партнера в 

Холодній Війні. Для Лондону, об’єднання з Амстердамом означало дуже 

багато, оскільки боротьба за гегемонію між Англією та Францією 

продовжиться ще на одне століття.  

Перехід гегемонії у XVIII столітті від Амстердаму до Лондону не був 

лінійним, враховуючи той факт, що до самої Французької Революції 

результат боротьби між Лондоном і Парижем не був очевидним. 

 

2.3. Мобілізація та децентралізація на периферії: Росія vs Польща 

 

Розмір світу-економіки є похідним від стану технологій, особливо від 

транспортних і комунікаційних можливостей у межах його кордонів; 

оскільки цей параметр постійно змінюється, причому не завжди на краще, 

межі світу-економіки знаходяться в постійному русі.   

Саме принцип зміни географічного ядра або розширення світ-

економіки капіталізму може спричинити трансфер зон, які знаходяться на 

периферії, у зону ядра, або навпаки. Розвиток світ-економіки нерозривно 

пов’язаний з технологічними проривами, які роблять можливим розширення 
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її меж. Завдяки цій обставині окремі регіони земної кулі можуть вигідно 

змінювати свою структурну роль у світ-економіці, хоча одночасно з цим 

нерівномірність розподілу прибутку між різними зонами світ-економіки в 

цілому може стати ще більше. У цьому контексті важливо розділяти 

територіалізм як явища світ-економіки, та території, які виключені з 

капіталістичного розподілу праці. Саме положення відносно до 

капіталістичної світ-економіки є одним з вирішальних факторів формування 

політичного вектору цілих країн на багато століть вперед. Територія, яка в 

одному столітті є зовнішньою сферою, в наступному часто стає периферією  

або напівпериферією. Технологічні та логістичні можливості капіталістичних 

країн у багатьох випадках вибудовували модель політичного лідерства у 

регіонах, які не були включені у капіталістичну систему.   

У процесі відновлення економічної експансії приблизно з 1733 до 1817 

років європейська світ-економіка вирвалася за свої рамки, створені під час 

довгого шістнадцятого століття, і почала включати в себе нові території. Цей 

процес почався з включення зон, які починаючи з XVI століття вже були у 

зовнішній сфері європейської світ-економіки – найбільш важливими і 

головними з них стали Індійський субконтинент, Османська імперія, 

Російська імперія і Західна Африка.  

Ці включення відбувалися в другій половині XVIII століття і першій 

половині XIX століття. Як ми знаємо, в той час швидкість процесів в світ-

економіці збільшилась, і фактично до кінця XIX – початку XX століття в 

нього було втягнуто всю земну кулю, в тому числі й ті регіони, які ніколи не 

входили навіть у зовнішню сферу капіталістичної світ-економіки. Модель 

процесу включення в уже існуючий довгостроковий процес накопичення 

капіталу була вироблена саме у згаданих чотирьох зонах. І хоча включення 

кожної з них кілька відрізнялося в деталях, всі чотири процеси відбувалися 

більш-менш одночасно, демонструючи значну подібність у своїх 

принципових особливостях. Включення в капіталістичну світ-економіку 

ніколи не було ініціативою тих, кого в цю систему інкорпорували. Цей 
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процес виходив з потреби світ-економіки в розширенні своїх рубежів –

потреби, яка сама по собі була результатом внутрішніх механізмів 

накопичення у рамках уже існуючої світ-економіки.  

Валлерстайн будує триступінчату динамічну модель включення 

географічної зони у світ-систему: знаходження у зовнішній сфері, включення 

і периферізацію. «У фундаментальному сенсі включення означає, що 

щонайменше деякі значущі виробничі процеси у цій географічній локації 

інтегруються в різні товарні ланцюжки, які формують стійкий розподіл праці 

в капіталістичній світ-економіці. Але як дізнатися, чи є окремий виробничий 

процес «інтегральним» для такого поділу праці? Виробничий процес може 

вважатися таким лише в тому випадку, якщо отримана в результаті продукція 

у певному сенсі відповідає вічно мінливим «ринковим умовам» цієї світ-

економіки (яким би не було джерело цих змін) з точки зору зусиль тих, хто 

контролює дані виробничі процеси з метою максимізації накопичення 

капіталу всередині цього ринку, – якщо і не в дуже короткій перспективі, то, 

щонайменше, в одній осяжній середньостроковій. До тих пір, поки це не 

відбувається в загальному і цілому, поки мінливості окремих виробничих 

процесів можуть пояснюватися іншими міркуваннями, ніж тими, що 

сприяють максимальному накопиченню капіталу в світ-економіці, зони, в 

яких розміщені ці процеси, слід вважати, що залишаються у зовнішній сфері 

цієї світ-економіки, незважаючи на існування торговельних зв’язків з ним, 

незалежно від того, наскільки масштабною і прибутковою представляється 

така поточна «торгівля»» [24, с. 160].  

Більша одиниця, яка інкорпорується у світ-економіку, з більшою 

ймовірністю матиме вплив на саму себе і власні плани з накопичення 

капіталу, змінюючи свої виробничі рішення в світлі того, що вважається 

мінливими умовами ринку. Та еліта, яка контролює виробничі процеси, буде 

з більшою ймовірністю реагувати на запити ринку, якщо подібні реакції 

дозволяються, заохочуються і субсидуються політичними інститутами, 

мають достатню владу і авторитет, ніж в тому випадку, якщо цього не 
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відбувається. Нарешті, ці реакції вимагають інституційної інфраструктури – 

достатньої безпеки і належних форм фінансової взаємодії.  

Соціальна  дихотомія центру і периферії, яка формує осьовий розподіл 

праці в капіталістичній світ-системі, в економічному сенсі виражається через 

«імпортну» та «експортну» моделі виробництва. Експортна периферійна 

модель полягає в обміні сировинних матеріалів на вироблені в центрі 

мануфактурні товари. Для того щоб периферійні зони сконцентрувалися на 

експорті сировинних матеріалів, в їх виробничих процесах повинні були 

відбутися значні трансформації на користь утворення товарного сільського 

господарства, продукція якого призначена для продажу на ринку 

капіталістичної світ-економіки. У свою чергу, створення товарного 

сільськогосподарського виробництва передбачало щось більше, ніж 

формування ряду земельних ділянок, на яких вирощувалися окремі культури, 

наприклад, бавовна. Валлерстайн вказує на більш глибинну трансформацію 

соціуму, який знаходиться на стадії інкорпорації. Недостатньо просто 

виділяти землі під виробництво експортних культур, потрібно також 

виділяти землі і під продовольчі товари для локального попиту: «Під 

включенням мається на увазі схоплення деякої території на гачок орбіти світ-

економіки таким чином, що у цієї зони фактично не залишається іншого 

виходу. Периферізація включає у себе послідовну трансформацію міні-

структур цієї території в напрямках, які інколи називають поглибленим 

капіталістичним розвитком» [24, с. 161]. 

Найбільш показовим прикладом трансферів держав у системі 

капіталістичної світ-економіки є Східна Європа, яка в контексті «довгого» 

XVI століття має дуже полярні політичні проекти порівняно з 

абсолютистськими монархіями Франції або Англії. Одним із наочних 

прикладів того, які політичні флуктуації породжує периферія та прилягаюча 

до європейської світ-економіки зовнішня зона, є Росія та Польща, які мали у 

«довгому» XVI столітті дуже схожу структуру сільськогосподарського 

виробництва та географічне положення, але завдяки різному положенню 
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відносно європейської світ-економіки, ці дві історичні зони взяли курс на 

кардинально різні історичні траєкторії.  

Абсолютна монархія Західної Європи – це структура, де монарх і його 

оточення претендували на політичне верховенство за прямої підтримки 

бюрократії і найманої регулярної армії. З одного боку, монарх шукав 

підтримки привілейованих верств міській торговельній буржуазії, яка 

постачала його податковими коштами і забезпечувала певну політичну 

противагу силам старої знаті. З іншого боку, монарх перебував на вершині 

системи традиційних соціальних статусів і в кінцевому підсумку виступав 

захисником знаті від руйнівного для неї впливу капіталістичної системи, що 

народжувалася.  

Найбільш влучно, цю дилему абсолютизму проілюстрував Й.Шумпетер, 

який бачив все більш сильну залежність західних монархів від податкових 

надходжень, які забезпечувала торгова буржуазія: «Король, придворні, армія, 

церква і бюрократія жили в усе зростаючій мірі за рахунок доходів, що 

створюються капіталістичним процесом, причому внаслідок розвитку 

капіталізму збільшувалися навіть феодальні джерела доходів. Внутрішня і 

зовнішня політика та інституційні зміни також у все зростаючій мірі 

формувалися так, щоб відповідати вимогам цього розвитку і рухати його 

вперед. У цьому сенсі феодальні елементи у структурі так званої абсолютної 

монархії уявляються чимось на зразок атавізмів – оцінка, яка на перший 

погляд здається цілком природною.  

Однак, поглянувши більш уважно, ми побачимо, що ці елементи 

означали дещо більше. Сталевий каркас цієї структури, як і раніше, складався 

з людського матеріалу феодального складу, і матеріал цей, як і раніше, 

поводився відповідно до докапіталістичних традицій. Ці люди займали 

державні посади, служили офіцерами в армії, розробляли політику – вони 

вели себе як правлячий клас і, хоча і враховували буржуазні інтереси, від 

самої буржуазії вони ретельно дистанціювалися. Центр цієї композиції – 

король – був королем милістю божою, і коріння займаного ним положення 
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були феодальними не тільки в історичному, але й також і в соціологічному 

сенсі, як би широко він не користувався економічними можливостями, 

наданими капіталізмом. Це було щось більше, ніж атавізм. Це був активний 

симбіоз двох соціальних верств, один із яких, безсумнівно, підтримував 

інший економічно, але, в свою чергу, користувався політичною підтримкою 

іншого» [108, c. 517]. 

Якщо для Західної Європи XVI століття було періодом концентрації 

влади у руках королівського двору, то для периферійної зони Східної Європи  

воно, навпаки, стало епохою занепаду державності, що було і причиною, і 

наслідком економічного становища регіону. У міру того як польська 

земельна аристократія посилювалася за рахунок своєї вигідної позиції в 

міжнародній торгівлі в Балтійському морі, а місцева буржуазія ставала 

слабкішою, податкова база держави розсипалася на дрібні частини, і в 

результаті король більше не міг дозволити собі утримувати відповідну армію. 

Магнатам потрібно було забезпечувати власний захист, що, в свою чергу, 

відкривало можливості для ведення між ними воєнних міжусобиць, причому 

деякі приватні армії можна було порівняти за розмірами з арміями 

західноєвропейських монархів. Сам король згодом перетворився на виборну 

фігуру, а центральний законодавчий орган, Сейм, почав передавати більшість 

його повноважень місцевим зборам.  

Під час першої хвилі Реформації деякі парафіяльні землі були 

конфісковані шляхтичами-протестантами, але навіть тоді основна маса 

великих церковних володінь залишилася недоторканою, після чого в Польщі 

з тріумфом перемогла Контрреформація. Однак королівські володіння, як і 

раніше, зменшувалися в силу слабкості держави.  

Як зазначає В. Кула, аналогічні процеси відбувалися і в інших країнах 

Східної Європи [132]. Експортна сутність економіки Речі Посполитої 

визначила політичний вектор розвитку країни. Для демонстрації всієї 

слабкості Польщі потрібно було зробити не так багато: «підйом польської 

зернової експортної економіки припускав становлення великих маєтків з 
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використанням примусової праці, а також збільшення політичної сили 

місцевої аристократії, чиї економічні інтереси в усуненні перешкод для 

торгівлі збігалися з аналогічними інтересами західноєвропейських торговців. 

Ступінь залежності добробуту польської знаті від цієї відкритої торгівлі ясно 

продемонстрували економічні труднощі 1626-1629 років, коли шведський 

король Густав Адольф блокував Віслу, прагнучи тим самим «перерізати 

нерв» Польщі. З боку шведів це був логічний крок, оскільки «зерновий 

експорт через балтійські порти досяг таких масштабів, що швидко став 

переважаючою галуззю у всій економічній структурі країни. В подальшому 

цей факт був використаний Єжи Топольським для пояснення спустошливого 

впливу на Польщу економічного спаду XVII століття» [22, с. 375]. 

Аналізуючи приклад Росії, необхідно вказати на той факт, що вона 

перебувала поза межами європейської світ-системи, і через це набула 

самобутньої політичної форми, яку, з одного боку, важко віднести до 

абсолютних монархій Європи, а з другого боку, важко віднести до 

децентралізованої моделі польської держави. Важливо розуміти, що 

інкорпорація Росії у світ-систему не була паралельною у часі з інкорпорацією 

Польщі, а, отже, явища XVI століття не слід відносити до явищ XVIII-XIX 

століть, коли автономна російська світ-економіка дійсно перестала існувати, і 

Росія перетворилася в ще на одну периферійну зону в структурі європейської 

світ-економіки.  

Ф. Бродель вказує на декілька факторів, які змусили зону Московії бути 

більш автономною та ізольованою. По-перше, це гігантські території, які 

були непропорційними населенню російських степів. Виходячи з цього, 

Валлерстайн погоджується з тезою В. Ключевського, що внутрішня 

колонізація є основним фактором російської історії, відповідно до якого всі 

інші факти історії близько чи віддалено були пов’язані [52, c. 26–27].   

Бродель вказує на схожість ізоляціонізму Росії та Японії до Реставрації 

Мейдзи, але з тією різницею, що замкнутість Росії була природною даністю: 

«Російський досвід – це, без сумніву, в якійсь мірі досвід Японії, але з тією 
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великою різницею, що остання після 1638 р. закрилася для світової 

економіки сама, за допомогою політичного рішення. Тоді як Росія не була 

жертвою ні поведінки, яку вона б обрала свідомо, ні рішучого виключення, 

що прийшов ззовні. Вона мала єдину тенденцію організуватися в стороні від 

Європи як самостійна світ-економіка зі своєю власною мережею зв’язків. 

Справді, якщо правий М.В.Фехнер, маса російської торгівлі і російської 

економіки в XVI ст. врівноважувалася більше в південному і східному 

напрямках, ніж в північному і західному (тобто в бік Європи)» [19, с. 455]. 

Бажаючи того чи ні, але Росія вибрала Схід, а не Захід. Чи слід у цьому 

бачити причину відставання її розвитку? У Польщі, в Угорщині, в Чехії 

«вторинне закріпачення» дійсно виникло для вигоди сеньйорів і магнатів, які 

з того часу стали посередниками між селянином і ринком і панували навіть 

над постачанням міст у тих випадках, коли останні не були їх особистою 

власністю.  

І.Валлерстайн проводить аналогію в історичній траєкторії Іспанії та 

Росії відповідно до ролі, яку відігравали ці дві країни у системі безпеки 

європейської світ-економіки: «завдяки притоку металів, італійським 

кредиторам і зв’язкам Габсбургів, Іспанія залишалася тісно пов’язаною з 

європейською світ-економікою. Проте самобутній процес створення 

Російської держави мав деякі паралелі з Іспанією. Ця країна з’явилася в 

результаті християнського відвоювання її території у мусульманських 

завойовників, що прийшли з Північної Африки, а Росія виникла в ході 

повалення «татарського ярма» і відвоювання християнами земель у 

мусульманських загарбників з Центральної Азії. Роль Московії збігалася з 

роллю Кастилії, а загальний порив до боротьби істотно сприяв тріумфу 

Московії» [22, с. 387]. 

Водночас у зовнішній політиці Іван IV орієнтувався не тільки на 

експансію в напрямку прикордонних земель на півдні (в той момент 

належали до Кримського ханства), але й на західну експансію, в напрямку 

Балтики [29]. На відміну від правителів різних країн Східної Європи, цар, 
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завдяки вже зміцнілому державного апарату, міг отримувати прямий 

прибуток від збільшення торгівлі з Заходом [36].  

Якщо в Польщі монопольний контроль над експортною торгівлею 

вдалося встановити земельній аристократії, то в Росії цей контроль належав 

царю, який зарезервував за собою права на зовнішню торгівлю і сприяв їх 

реалізації. Тому закордонна торгівля була для царя не тільки джерелом 

митних зборів, але й можливістю збуту величезної маси товарів, які в 

натуральному вигляді стікалися в руки монарха від його селян. Іван IV хотів 

використовувати всю Європу приблизно так само, як середньовічне місто 

обслуговував феодальний сеньйор. У Польщі аристократи усунули середній 

торговий клас, а разом із ним і певні податки на свою продукцію – в 

результаті держава втратила джерело доходу, а буржуазія прийшла в занепад. 

У Росії, як і в Західній Європі, одночасно збереглася і місцева торгова 

буржуазія, і був укріплений державний апарат. Але якби цар Іван IV досяг 

успіху у військових діях, то зовсім не факт, що  російські купці досягли б 

результатів, на які вони розраховували. Для протистояння внутрішній 

нестабільності Іван IV вдався до жорстких політичних заходів – опричнини 

[34]. 

Режим опричнини, по суті справи, мав на увазі створення спеціальної 

придворної гвардії, за допомогою якої цар влаштовував жорстокі чистки в 

рядах своїх ворогів, особливо серед аристократії. В руках царя було два 

інструменти: смертна кара і конфіскація майна – останній дозволяв царю 

перерозподіляти землю на користь тих, чию відданість він сподівався 

зберегти. Петро I довів залежність дворян від монарха до крайності. Він 

зробив довічну військову або цивільну службу обов’язковою для кожного 

дорослого дворянина [8]. Змушені до постійної службі, перекидалися по 

команді з центру з посади на посаду і з регіону в регіон, дворяни стали 

абсолютно залежною від держави групою. У 1766 р. Катерина підписала 

англо-російську торговельну угоду, яка встановила низькі мита на експорт 

сировини, що сприяло інтересам Британії. Саме в цьому контексті слід 
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оцінювати досить агресивну військову політику Катерини, однак ситуація 

була такою, немов ця зовнішня політика була покликана компенсувати 

зовнішню торговельну політику і дати Катерині можливість всерйоз 

розглядати організацію внутрішнього простору Росії шляхом її 

адміністративних реформ. 

 Інкорпорація Росії у капіталістичну світ-систему є приводом для 

дискусії. Навіть у XX столітті питання про те, чи була Росія частиною 

Європи (а відтак і європейської міждержавної системи) в XVI-XVII століттях, 

було і залишається для деяких учених предметом суперечок, однак не може 

бути сумнівів, що СРСР у ХХ столітті був повноправним учасником 

міждержавної системи. Росія стала повністю інтегрованим членом (в той 

момент європейської) міждержавної системи лише в XVIII столітті.  

Петро І, безсумнівно, запустив процес формування централізованої 

бюрократії разом зі створенням сенату в 1711-1722 роках [80]. Він також 

трансформував армію, зробивши військову службу дворянства обов’язковою.  

Т.Скочпол вважає, що воєнізація земельної аристократії зіграла дуже 

важливу роль у подальшому розвитку російської державності. Повна 

підлеглість дворянства монарху не змогла утворити міцного класу 

землевласників та повною мірою стати драйвером розвитку 

сільськогосподарського капіталізму: «Навіть до Петра Великого суспільне 

становище російського дворянства і збереження багатства окремих сімей з 

покоління в покоління майже повністю залежали від служби царям. Кріпосне 

право в Росії закріпилося не зусиллями комерціалізованих поміщиків (як в 

значній частині Східної Європи після 1500 р.), а швидше  під тиском 

здійснюваної централізації царів, які мали намір отримувати від населення 

достатні ресурси для підтримки оборони і експансії в небезпечному 

геополітичному середовищі» [95, с. 168]. 

Інкорпорація у світ-економіку необхідним чином означає включення 

відповідних політичних структур у міждержавну систему. Тобто держави, які 

вже існують на цих територіях, повинні або самі трансформуватися в 
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держави всередині міждержавної системи, або їм на зміну прийдуть нові 

політичні структури, які візьмуть на себе це завдання або ж будуть поглинені 

іншими державами – вже всередині міждержавної системи. З точки зору 

існуючої  міждержавної системи, ідеальною ситуацією для території, яка 

зазнає інкорпорацію, є наявність державних структур, які ні занадто сильні, 

ні занадто слабкі. Якщо вони занадто сильні, то вони можуть виявитися 

здатними забезпечити необхідні транскордонні потоки, виходячи з інших 

міркувань, ніж накопичення капіталу в світі-економіці. А якщо вони занадто 

слабкі, то вони можуть виявитися не в змозі перешкоджати іншим агентам 

втручатися в ці потоки на своїй території.  

 

Висновки до розділу 2 

 

У рамках світ-системної інтерпретації історії історична подія має 

мінімальне значення порівняно з більш фундаментальними трендами та 

структурами світ-системи. Французька Революція не мала того великого 

значення, яке їй надавали ліберальні (вигівські) або марксистські 

інтерпретації історії. Велика історична подія лише підводить підсумок більш 

глибинним і масштабним процесам, які цій події передували. Масштабність 

події далеко не означає її позитивності для сучасників або близьких нащадків. 

Більш того, соціальні революції та їхні наслідки не мають прямого 

відношення до процвітання або занепаду держави.  

Більш ніж столітнє протистояння між Францією та Британією означало 

занепад епохи меркантилізму та початок повноцінного циклу світової 

гегемонії Британської Імперії. Гегемонія, по-перше, означає перш за все 

знаходження та ототожнення себе зі світовим центром матеріального обміну. 

По-друге, гегемонія наділяє певну державу статусом арбітра у міждержавній 

системі з можливістю легально підвищувати або понижувати держави у світ-

системній ієрархії. Таким чином, гегемонія означає перш за все значні 

витрати на укріплення та цементування міждержавного status quo, 
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збереження стабільної норми прибутку. Звідси виходить і принцип 

нестабільності гегемонії – як тільки для держави витрати на утримання 

стабільності світового порядку починають перевищувати прибутки, слід 

говорити про спад гегемонії та загострення міждержавної боротьби за 

вакантне місце нового гегемона. Така інтерпретація історії закладена в 

основу специфічної моделі еліт на стику між веберіанством і марксизмом. 

Держава в концепції Валлерстайна – це плацдарм та головний інструмент для 

відстоювання інтересів національної буржуазії та важливий фактор більш 

ефективного процесу накопичення. Тому коли мова заходить про 

міждержавну конкуренцію, слід вказувати на те, що конкуренція 

відбувається не між державами як такими, а між елітою в рамках однієї 

держави та елітою в рамках іншої держави. Еліта в середині держави в свою 

чергу не має тієї монолітності, якою наділяв її Маркс. Саме боротьба між 

елітами за контроль над державою та спроба подолати за допомогою 

переформатування моделі державного управління як інструмента 

максимально ефективного накопичення є головною для розуміння 

трансформації та еволюції еліт. 

Відповідно до принципу ієрархізації соціального простору навколо 

ядра світ-системи, політичні інститути та моделі держав мають певну 

варіативність свого положення у світ-системі. Історія міждержавної 

конкуренції демонструє загальну агресивність напівпериферійних зон у 

боротьбі за більш вищі щаблі у розподілі праці на етапі загострення 

конкуренції за гегемонію. Тридцятилітня війна, Наполеонівські війни, дві 

частини одної Світової Війни у XX столітті демонструють, наскільки 

змінюється масштаб міждержавної конкуренції. Теорія геополітичної 

конкуренції у веберіанській традиції інтерпретує розвиток та технологічний 

ривок Заходу саме крізь призму воєнної конкуренції, яка сама по собі була 

альфою та омегою всіх політичних трансформацій Нового часу.   

Модель держави залежить не тільки від положення в ієрархії обміну, а 

й від тих самих екологічних, кліматичних, географічних факторів, на яких 
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наполягав Ф.Бродель, критикуючи модель подієвої історії. Без таких 

матеріальних факторів неможливо пояснити, яким чином держави, які 

знаходяться приблизно на одному і тому самому рівні матеріального 

виробництва, мають однаковий доступ до європейської світ-економіки, тим 

не менш рухаються діаметрально протилежними історичними траєкторіями 

та так по-різному реагують на флуктуації в ядрі світ-системи.  

Критичний рівень неофеодального примусу у Російській Імперії був 

напряму пов’язаний з інкорпорацією у світ-систему на правах економічної 

периферії. Тим не менш, саме вплив азіатської моделі деспотії та тривала 

соціально-економічна орієнтація на Схід допомогла Росії створити дещо 

схоже на воєнно-бюрократичну структуру абсолютистських європейських 

держав та закріпитися в положенні політичної напівпериферії і до 

сьогоднішнього дня.  

 

   Основні положення цього розділу викладені у публікаціях автора: [27; 

28]. 



118 

 

 

Розділ ІІІ 

ГЛОБАЛЬНА ТУРБУЛЕНТНІСТЬ ТА ДОЛЯ СВІТ-СИСТЕМИ У XXI 

СТОЛІТТІ 

  

3.1. Роль політичної еліти у боротьбі за майбутнє: «анархічний порядок» 

чи нова світ-система? 

  

Найбільш важлива властивість капіталістичної світ-системи – це 

здатність світ-економіки до експансії, саморозширення. Світ-система може 

себе відтворювати тільки у тому разі, якщо поряд із нею існує деякий простір, 

який не має відношення до єдиного, інтегрованого капіталістичного способу 

виробництва. Саме схильність капіталізму до безкінечного накопичення 

капіталу як головної властивості капіталістичного виробництва спонукає 

світ-економіку до все більш широкої експансії: відкриття нових ринків, 

територіальні завоювання, лібералізм, міждержавна конкуренція за 

мобільний капітал і т.д. Вся п’ятисотрічна історія європейської світ-

економіки – це історія її експансії поза свої межі. І всі історичні процеси в 

рамках європейського, а далі і світового масштабу існували для єдиної мети – 

забезпечення накопичення капіталу. Саме капіталізм, а не ринок є головним 

ноу-хау європейської цивілізації, а не будь- якої іншої. Ринкові відносини є 

одними з найбільш архаїчних соціальних структур людства, тому основні 

фактори виробництва, на кшталт вільної робочої сили, кредиту та приватної 

власності існували задовго до виникнення капіталістичних відносин.  

Ф.Бродель вказував на той факт, що ринкова структура має більш 

широкий та фундаментальний вимір, аніж капіталістична. Тому Бродель 

ставить капіталізм на більш високий щабель, аніж ринок, у системі 

матеріального обміну. Капіталізм має властивість зосереджуватися всередині 

деякої  «множини» обміну, більш широкої, ніж він сам, ринкової множини, 

яка б несла і піднімала капіталізм на хвилі свого власного руху. Така 

домінуюча  надринкова позиція на вершині торгового співтовариства була  
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головною властивістю капіталізму, беручи до уваги ту можливість, яку вона 

відкривала: оформлену у вигляді закону або ж фактичну монополію 

маніпулювання цінами: «Якщо капіталізм і був у себе вдома у сфері обігу, він 

тим не менш не займав всього її простору. Зазвичай свої улюблені місця і 

рубежі він знаходив там, і тільки там, де бував жвавий обмін. Він мало 

цікавився традиційними обмінами, ринковою економікою з коротким 

радіусом дії. Навіть у найрозвиненіших регіонах існували окремі види 

діяльності, які капіталізм брав на себе, інші ділив з іншими, а до третіх – 

взагалі не бажав мати стосунків, рішуче залишаючи їх у стороні. За такого 

вибору держава то бувала його пособником, то утруднювало його; вона була 

єдиною надокучливою дійовою особою, здатною іноді зайняти місце 

капіталізму, відсторонити його або ж, навпаки, нав’язати йому таку роль, яку 

той не бажав би грати. Зате великий купець щодня і легко звалював на 

крамарів і перекупників певні завдання щодо скупки, складування і 

перепродажу товарів або ж звичайного постачання ринку – операції незначні 

або занадто строго регулювали рутинними правилами і наглядом, щоб 

залишати велику свободу для маневрування» [22, с. 370].  

Розуміючи під капіталізмом як способом виробництва систему, 

орієнтовану на безкінечне накопичення капіталу, слід зауважити, що світ-

система задля своєї головної цілі конструює найбільш комфортний та 

ефективний для накопичення простір та ієрархічну структуру, яка дозволяє 

капіталу реалізувати розподіл праці саме у межах цієї ієрархічної системи, 

яку вище описував Бродель: «На мій погляд, щоб історична система 

вважалася капіталістичною, домінуючою або вирішальною характеристикою, 

має бути наполегливе прагнення до нескінченного накопичення капіталу – 

накопичення капіталу заради накопичення ще більшої капіталу. Для того щоб 

ця характеристика взяла гору, повинні бути механізми, які карають будь-яких 

агентів, які намагаються діяти на основі інших цінностей або з іншими 

цілями, в результаті чого ці незгодні агенти рано чи пізно змушені будуть 

відійти від справ або хоча б зіткнуться з серйозними перешкодами на шляху 
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накопичення значних обсягів капіталу. Всі численні інститути сучасної 

світової системи зайняті підтримкою нескінченного накопичення капіталу 

або, принаймні, відчувають на собі тиск, спрямований на його підтримку» 

[48, с. 25].  

Капіталістична світ-система має не тільки горизонтальний вимір та 

простір, в якому вона себе реалізує, але й певну структуру накопичення, яка 

дозволяє уникати базових ринкових протиріч, які умовно можна позначити, 

як тенденцію до мінімізації прибутку. Ще Адам Сміт зазначив тенденцію, 

згідно з якою, розширення ринків та збільшення конкуренції призведе до 

того, що прибуток кожного ринкового гравця буде мінімізуватись 

пропорційно кількості нових гравців, які виходять на ринок. Такий 

апокаліптичний  парадокс співзвучний з гіпотезою Мальтуса щодо зв’язку 

рівня народонаселення та економічної кризи.  

Ідея про те, що всяке зростання торгівлі і виробництва містить у собі 

тенденцію до зниження норми прибутку і, отже, до підриву своєї головної 

основи, вперше була висунута не Марксом, а Адамом Смітом. Насправді 

Марксова версія закону про тенденцію до зниження норми прибутку 

покликана була показати, що оригінальна версія цього закону у Сміта була 

надмірно песимістичною в тому, що стосувалося довгострокового потенціалу 

капіталізму в розвитку продуктивних сил суспільства. У смітівській версії 

закону зростання торгівлі і виробництва нерозривно пов’язано з постійним 

зростанням конкуренції між його основними учасниками – зростанням, яке 

підвищує реальну заробітну плату і ренту і веде до скорочення норми 

прибутку. Слідом за Смітом, Маркс визнавав, що зростання торгівлі і 

виробництва нерозривно пов’язано з постійним зростанням конкуренції між 

його основними учасниками. Але він пояснював це зростання конкуренції 

зростанням концентрації капіталу, який обмежував збільшення реальної 

заробітної плати і відкривав нові можливості для торгового і 

агропромислового зростання, незважаючи на скорочення норми прибутку.  

Безумовно, в Марксовій схемі ця тенденція стає джерелом ще більших 
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протиріч. Тим часом накопичення капіталу сприяло ще більшому зростанню 

торгівлі та виробництва, ніж здавалося можливим Сміту: «Для наших 

нинішніх цілей Смітова версія цього закону більше корисна для пояснення 

внутрішньої динаміки системних циклів накопичення, тоді як Марксова 

версія більш корисна при поясненні переходу від одного циклу до іншого» [9, 

с. 56]. 

Апокаліптичні прогнози Мальтуса, Сміта та Маркса поки що не 

реалізувалася в житті, але доволі логічно запитати: чому ця тенденція себе не 

виправдана?   

Взаємодія ринку та капіталізму в сенсі повної, тотальної саморегуляції, 

як абстрактна структура, ніколи не була втілена в життя. Головна риса 

капіталізму, який знаходиться на вершині матеріального обміну, – це 

застосування неринкових методів для реалізації найбільш високого прибутку. 

Найвища мета будь-якого капіталу – монополія, унікальна можливість бути 

ексклюзивним власником товару, ціну на який міг контролювати тільки один 

суб’єкт на ринку: «для того щоб накопичити певну кількість капіталу, 

виробникам потрібна квазімонополія. Тільки за її наявності вони можуть 

продавати свої продукти за цінами, що суттєво перевищують виробничі 

витрати. В системі з реальною конкуренцією не може бути прибутку. 

Реальний прибуток вимагає обмеження вільного ринку, тобто 

квазімонополії» [48, с. 26].  

На думку Валлерстайна, монопольний статус може бути реалізований у 

випадку, якщо товар має інноваційний характер, тобто такий товар, який ще 

немає відносних конкурентів на ринку або такий товар, який користується 

підтримкою інститутів, які не відносяться до ринкової діяльності. Таким 

інститутом може бути тільки держава, яка має ряд механізмів для надання 

товару монопольного статусу. Однак квазімонополія може бути встановлена 

тільки за двох умов: 1) продукт – це інновація, для якої існує (або може бути 

індукована) досить велика кількість покупців, готових її купувати; 2) одна 

або кілька могутніх держав готові використовувати свою владу для того, щоб 
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перешкодити виходу на ринок інших виробників (або хоча б обмежити його). 

Інакше кажучи, квазімонополії можуть існувати, тільки якщо ринок не 

«вільний» від участі держави. Також треба додати ще одну категорію товарів, 

які отримують дуже вигідні позиції на ринку, – це товари, які мають нижчу 

собівартість відносно товарів-конкурентів. Ф.Бродель вказував на те, що 

такого роду демпінг мав місце в конкуренції між балтійським регіоном 

європейської світ-економіки та регіоном Середземномор’я. Але низька 

собівартість товару далеко не завжди є головним чинником у контексті 

боротьби за гегемонію у світ-системі. Причини, які спричинили перехід 

центрів обміну від італійських міст-держав до Амстердаму, мають більш 

політичне підґрунтя: османські завоювання у південно-східній Європі, 

відкриття латиноамериканського срібла та золота, ліквідація Візантійської 

Імперії, ряд воєнних поразок Іспанії у кінці XVI ст., а відтак – серія 

фінансових банкротств. Тому всі дискусії щодо так званого нового 

«азіатського» циклу накопичення не мають під собою стабільного підґрунтя, 

оскільки експансія капіталу виятково через більш низьку вартість 

виробництва не гарантує ніякої політичної чи економічної гегемонії у світ-

системі.   

У пошуках відповіді на питання щодо причин політичної економічної 

нерівності у XX та XXI століттях, не зважаючи на відчутний науково-

технічний прогрес та зниження глобального рівня насилля у світі, світ-

системні теоретики вказують на неможливість країн «глобального Півдня» 

або просто світової периферії до індустріалізації та розвитку національних 

економік. Якщо розвиток європейської світ-економіки супроводжувався 

епохою меркантилізму, абсолютизму та повною економічною ізоляцією один 

від одного, то в постколоніальних державах всі ці інструменти не можуть 

бути втілені у життя. Інакше кажучи, рецепти успіху країн світ-системного 

ядра XVII–XVIII ст. неможливо втілити в життя у XXI столітті. І проблема не 

в можливості застосовувати насилля або широкого втручання держави в 

економіку з метою підйому у світ-системній ієрархії, а в масштабі 
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політичного, економічного та науково-технічного розриву між центром та 

периферією. Якщо у XVIII столітті країни Східної Європи були схожі на 

великі воєнно-бюрократичні організації з мінімальним рівнем розвитку 

капіталістичних відносин, яким, тим не менш, вдавалося мобілізувати велику 

кількість ресурсів, то сьогодні, всі мілітаризовані країни з відсутніми 

базовими ринковими інститутами просто приречені до цементування своєї 

периферійності і ніяких шансів піднятися в ієрархії накопичення у них немає.         

Тим не менш, масове розповсюдження сучасної зброї може тільки 

провокувати периферійні регіони до більш агресивної політики.  

Трансфер країн у світ-системі був більш мобільний в епохи 

глобального занепаду та загострення міждержавної боротьби за гегемонію, 

але в епохи підйому такого роду трансфер був більш складним. Саме 

зростання глобального попиту на ресурси провокує цілі регіони світу 

укорінюватись у своїй недорозвиненості.  

Війни у ХХ столітті проілюстрували тенденцію, коли кожен наступний 

цикл боротьби за гегемонію тільки збільшує масштаб катастроф, які 

супроводжують цю боротьбу. На думку С. Аміна, нові форми соціальної 

поляризації виникатимуть на основі пʼяти нових монополій, якими 

володітимуть держави ядра. Ці монополії здійснюють контроль над 

технологією, контроль над глобальними фінансовими потоками, 

привілейований доступ до природних ресурсів планети, контроль над 

засобами масової інформації та комунікації і володінням зброєю масового 

знищення [110]. 

Широкий інтеграційний процес у міжнародних відносинах після Другої 

Світової Війни, хвилі деколонізації та початку Холодної Війни спричинили 

значну хвилю економічного зростання у країнах третього світу.  До початку 

1970-х років,  країнам капіталістичного ядра вдавалося домагатися успіхів в 

індустріальному розвитку, економічний ефект індустріалізації був 

позитивним і значним, беручи до уваги той факт, що у західних країнах, 

процес індустріалізації відбувався  перманентно протягом останніх трьохсот 
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років. Але коли все більша кількість країн, що становила дедалі більшу 

частину світового населення, переживали індустріалізацію в прагненні 

збільшити свою національне багатство, конкуренція в придбанні сировини та 

збуті продукції на світових ринках почала  загострюватися, і економічний 

ефект від індустріалізації різко скорочувався.   

Процес загострення капіталістичної конкуренції між державами може 

поглиблюватися тоді, коли власники монополій на інноваційні товари 

отримуватимуть все менше прибутку та мимоволі допускатимуть на ринок 

нових гравців. Така інтерпретація узгоджується із запропонованою Йозефом 

Шумпетером теорією конкуренції за умов капіталізму і тісно пов’язаною з 

нею теорією «продуктового циклу» Раймонда Вернона.  

Згідно з Шумпетером, головною умовою інтенсивності конкуренції при 

капіталізмі є не кількість підприємств, номінально конкуруючих один з 

одним, і не обмеження на проникнення компанії на ринок, які  

встановлюються урядами, як зазвичай вважають економісти. Швидше такою 

умовою служить процес «творчого руйнування», що породжується великими 

кластерами орієнтованих на принесення прибутку інновацій, що розуміються 

в широкому сенсі слова, включаючи запуск не тільки нових технологій 

виробництва, а й нових товарів, нових джерел сировини, нових торгових 

маршрутів і ринків і нових організаційних форм [107, c. 92]. Ці великі 

кластери інновацій є головним безпосереднім і опосередкованим джерелом 

придбань і втрат в економіці в цілому: «Вони приносять незначній меншості 

величезні премії, несумірні з витратою сил. Але ж вони стимулюють 

«активність переважної більшості бізнесменів, які отримують дуже скромну 

винагороду, або зовсім нічого, або навіть збитки, але, незважаючи на це, 

докладають максимум зусиль, тому що великі призи у них перед очима, а 

свої шанси отримати їх вони переоцінюють» [107, c. 83].  

Таким чином, прогресивний бізнес можливий тільки у тому випадку, 

коли він має можливість зловживати своїм становищем на ринку за рахунок 

таких позаринкових факторів, як держава. Саме можливість акумулювання 
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великих капіталів та реінвестування їх у нове інноваційне виробництво дає 

можливість капіталізму розвиватися не тільки в горизонтальній площині, 

через відкриття нових територій та ринків, але й горизонтально – через 

можливість уникнення інтенсивної конкуренції та відкриття нових сфер 

виробництва. 

Дж.Аррігі вказує на взаємозв’язок між привілейованим становищем 

шумпетерівського підприємця та його можливістю брати участь у військовій 

модернізації держави, оскільки воєнні змагання між державами потребують 

не тільки фінансових надходжень, але й технологічних інновацій: 

«спостереження, що стосується зв’язку капіталізму, індустріалізму і 

мілітаризму, полягає в тому, що для забезпечення військової переваги 

необхідно контролювати світову ліквідність. У цьому відношенні 

шумпетерівські капіталісти діють вдаліше, ніж дрібні підприємці. Так, велика 

кількість ліквідності, що скупчилася у британців або пройшла через їхні руки 

в XIX столітті, було дієвим інструментом у конкурентній боротьбі не тільки 

на товарних ринках, а й у військовій конкуренції. З середини 1840-х і до 

кінця 1860-х найважливіші технологічні прориви в будівництві військових 

кораблів робила Франція. Однак для впровадження цих нововведень на флоті 

Великобританія виділяла незрівнянно більше коштів, аніж  Франція, відтак 

королівський флот порівняно легко наздоганяв французький за технічними 

характеристиками і перевершував його кількісно щоразу, як французи 

вносили зміни в конкурентну базу. Ця модель суперництва озброєнь XIX 

століття вперше і з найбільшим успіхом була застосована капіталістичною 

діаспорою генуезців за три століття до того, коли вони повною мірою 

скористалися тим, що зробили їх іберійські партнери, які відкрили для 

європейців нові торгові шляхи і континенти. Ця модель знову була задіяна в 

змаганні Сполучених Штатів з СРСР під час «холодної війни». 

Найважливішим технологічним нововведенням цього періоду був запуск 

Радами супутника у жовтні 1957 року» [9, с. 302]. 

Держава може зробити багато чого для того, щоб створити і зберегти 
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таку квазімонополію для підприємців-інноваторів. Вона може реалізувати її 

юридичним шляхом, через систему патентів або інші форми захисту так 

званої інтелектуальної власності. Може запропонувати пряму допомогу 

квазімонополізованій галузі, особливо у сфері наукових досліджень і 

розробок. Може стати основним покупцем, часто за завищеними цінами. 

Держава може використовувати свою геополітичну силу, щоб спробувати 

запобігти порушенню такої квазімонополії гіпотетичними виробниками з 

інших країн.  

Переваги квазімонополії не тривають вічно. Системна проблема для 

виробників полягає в тому, що з часом подібні квазімонополії 

самоліквідуються. Причина знову-таки проста. Якщо такі квазімонополії 

настільки прибуткові, очевидно, що інші виробники докладуть всіх зусиль до 

того, щоб теж пробитися на цей ринок і отримати свою частину прибутків. Є 

багато способів це зробити. Якщо в основі квазімонополії лежить якась 

сучасна технологія, яка тримається в секреті, вони можуть спробувати її 

вкрасти або винайти дублікат. Якщо їм не дає вийти на ринок геополітична 

сила країни, під захистом якої знаходиться квазімонополія, виробники 

можуть спробувати залучити альтернативну геополітичну силу, щоб їй 

протистояти. Вони також можуть мобілізувати антимонопольні почуття в 

країні, що забезпечує монополію.  

Крім того, якщо хтось контролює квазімонополію, найбільша його 

турбота – уникнути перебоїв у роботі, тому що вони ведуть до масованих 

втрат капіталу, які стають непоправними, якщо тільки інші представники 

олігополії не відчувають перебої в той самий момент. Це дає робітникам 

важливу зброю в нескінченному прагненні до поліпшення умов. У таких 

ситуаціях виробники згодом часто доходять висновку, що поступки 

робітникам обходяться дешевше, ніж перебої в роботі. Згодом, однак, це веде 

до повзучого зростання витрат на робочу силу, скорочується загальна частка 

прибутку. Так чи інакше, інші потенційні виробники можуть поступово 

звести нанівець здатність виробників провідних продуктів підтримувати 
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свою квазімонополію. 

До сих пір на це йшло в середньому 25-30 років. Але яким би тривалим 

не був захист провідної галузі, рано чи пізно настає момент, коли 

квазімонополія виявляється значною мірою порушеною. І це порушення 

тягне за собою, як і передбачали глашатаї капіталізму, зниження цін. 

Зниження цін може бути благотворним для покупців, але воно, зрозуміло, 

негативно відбивається на продавцях. Те, що колись було прибутковим 

провідним продуктом, стало більш конкурентним і набагато менш 

прибутковим продуктом на світовій арені. У такому сценарії перед 

виробниками вимальовується один варіант дій – поступитися перевагою 

низьких трансакційних витрат в обмін на більш низькі виробничі витрати. 

Такого роду процес промислового аутсорсингу відбувається останні 30 років 

між країнами Заходу та Східної Азії: «Це зазвичай тягне за собою 

перенесення основного виробництва з одного або декількох «ключових» 

місць в інші частини світової системи, де вартість праці «історично» нижче. 

Люди в цих нових місцях виробництва можуть сприймати такий вихід на 

ядро світового виробництва як національний «розвиток» і вітати його. Але 

правильніше розглядати це як просочування вниз колись (але не тепер) 

суперприбуткових галузей. Переміщення галузі – це тільки один із можливих 

відповідей на зміну ситуації. Виробники у колись провідних галузях можуть 

спробувати зберегти деяку частку цього виробництва в країнах, де воно 

історично розташовувалося, за допомогою спеціалізації на нішевих 

субпродуктах, таких, які не так легко швидко відтворити ще десь. Вони 

також можуть вступити в переговори зі своєю робочою силою, щоб 

домогтися зниження оплати праці (у всіх її численних формах), погрожуючи 

перспективою подальшого переміщення галузі і тим самим зростанням 

безробіття в попередньому місці. У цілому здатність трудящих захищати 

переваги, завойовані в період експансії світової економіки, серйозним чином 

підривається зростанням конкуренції на світовому ринку» [48, с. 29]. 

Цей патерн експансії і скорочення капіталізму можливий тільки тому, 
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що капіталізм – система, що не розташована в межах однієї держави, але 

зручним чином вбудована в світову систему, яка за визначенням більше за 

будь-яку окрему державу. Якби ці процеси відбувалися в одній державі, то 

нічого б не могло перешкодити власникам державної влади привласнити собі 

додаткову вартість, що позбавило б (або принаймні значно скоротило б) 

підприємців стимулу займатися розробкою нових продуктів. З іншого боку, 

якби у сфері ринку не було взагалі ніяких держав, то не було б і способу 

отримати квазімонополію. Тільки якщо капіталісти розташовуються в 

«світовій економіці» – такою, що включає безліч держав, – підприємці 

можуть займатися нескінченним накопиченням капіталу. 

Подібна логіка працює і в моделі «продуктового циклу» Р. Вернона. У 

цій моделі поширення інновацій являє собою просторово структурований 

процес, який бере початок у більш розвинених  країнах і поступово 

поширюється на менш розвинені. Пропорційно тому, як інновації стають 

більш поширеними і дешевими за собівартістю, стає очевидною тенденція до 

виникнення більшої конкуренції на ринку, який реалізує цей товар [148]. 

Таким чином, просторове поширення інновацій іде рука об руку з 

їхньою рутинізацією та більшою тенденцією до зниження прибутку; вони 

перестають бути інноваціями в більш глобальному контексті. В результаті на 

той час, коли «нові» продукти і технології освоюються біднішими країнами, 

вони зазвичай стикаються з більш сильною конкуренцією і вже не приносять 

високого прибутку, який вони приносили в багатших країнах. І продукт, і 

процес інновацій виникають в умовах високих доходів, надлишку капіталу і 

браку робочої сили, типових для багатьох країн. У міру поширення інновацій 

у бідніших країнах, виробники вводять форми споживання і технології 

виробництва, які підсилюють брак капіталу і надлишок робочої сили, 

властиві для бідних країн: «Логіка, яка лежить в основі моделі продуктового 

циклу Вернона, діє не тільки на рівні окремих галузей, а й на рівні всього 

виробничого сектора в цілому. Тобто можливості економічного розвитку за 

допомогою індустріалізації послідовно з’являються в одній країні за іншою, 
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але виявляються для всіх країн різними. Оскільки країни, на які припадає все 

більша частина світового населення, намагаються досягти стандартів 

багатства першого світу за допомогою індустріалізації, конкурентний тиск у 

придбанні сировини та збуті готової продукції на світових ринках 

посилюється. У цьому процесі країни третього світу, подібно до «більшості 

бізнесменів» (Й. Шумпетер) схильні недооцінювати свої шанси на програш в 

гострій конкурентній боротьбі, що породжується самим успіхом 

промислового розвитку. Як показуємо ми, в країнах третього світу були 

переможці і переможені, і навіть країни, які програли в конкуренції, витягли 

певну вигоду від індустріалізації. І все ж, незважаючи на майже 40 років 

щодо успішної індустріалізації, в глобальній ієрархії багатства країни 

третього світу продовжують займати приблизно те саме місце, що і на 

початку» [10, с. 35]. 

Індустріалізація  периферії не супроводжується конвергенцією рівнів 

доходу і багатства населення першого і третього світів. Розрив між Північчю 

і Півднем у цьому відношенні залишається фундаментальним виміром 

сучасної глобальної динаміки [112]. 

Основною метою Й. Шумпетера була пануюча на той час ідея про те, 

що заміна «досконалої конкуренції» «монополістичними практиками» 

великого бізнесу або «конкурентного» капіталізму «монополістичним», за 

висловом марксистів, була пов’язана з фундаментальним ослабленням більш 

ранньої здатності капіталізму долати свої повторювані кризи і породжувати 

згодом вражаюче зростання валового доходу і доходу на душу населення. 

Всупереч цій ідеї, стверджував Шумпетер, історично «досконала 

конкуренція» навряд чи взагалі коли-небудь існувала і вже не могла служити 

зразком ефективності в сприянні довгостроковому економічному зростанню. 

Навпаки, система ділового підприємства, що складається з великих і сильних 

одиниць контролю, мала всі можливі переваги перед «досконалою 

конкуренцією», не маючи її недоліків.  

У тому самому ключі, що і Шумпетер, Карл Поланьї зосередив увагу 
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більшою мірою на ринку як інституті і щодо  британського лібералізму 

висунув тезу про те, що ідея повного невтручання у ринок була цілковитою 

абстрактною утопією: «Подібний інститут не міг би проіснувати скільки-

небудь довго, не зруйнувавши при цьому людську і природну субстанцію 

суспільства; він би фізично знищив людину, а середовище її проживання 

перетворив на пустелю. Суспільство, що цілком природно, вживало заходів 

самозахисту, але будь-які подібні заходи завдавали шкоди принципом 

саморегулювання, вносили дезорганізацію в господарське життя, піддаючи 

таким чином небезпеці суспільство, але вже з іншого боку. Саме це 

протиріччя змусило ринкову систему розвиватися в одному, жорстко 

визначеному напрямку і в кінці кінців зруйнувало ту соціальну організацію, 

для якої ця система служила фундаментом» [82, c. 13–14].  

Але також можливо, що цей новий рух до «економічної свободи» буде 

перервано протилежними тенденціями, викликаними самими її масштабами, 

інтенсивністю і швидкістю. Кожен рух маятника Пиренна не повертав 

організаційні структури капіталістичної світ-економіки до вихідної точки 

руху. Швидше структури, які з’являлися в результаті чергування рухів 

маятника, були більшими і складнішими колишніх. У всіх них риси структур, 

які вони заміщали, поєднувалися з рисами структур, які вони відроджували. 

Більш того, швидкість кожного руху, що оцінюється за часовим проміжком, 

який був потрібний кожному режиму для формування, встановлення 

домінування та досягнення своїх меж, неухильно зростала разом із 

масштабом і можливостями провідних сил системних процесів накопичення 

капіталу.   

Те, що вірно для національних економік, вірно і для світ-економік, які за 

визначенням включають безліч політичних юрисдикцій і тому практично не 

піддаються бюрократичній організації, регулювання та планування. І все ж 

такі спроби зіграли важливу роль у формуванні та експансії капіталістичної 

світ-економіки як протилежної тенденції. Успішний розвиток формально 

організованого і регульованого венеціанського капіталізму викликав 
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протилежну тенденцію формування неформально організованого і 

регульованого генуезького капіталізму діаспор. Повний розвиток генуезького 

капіталізму, в свою чергу, викликав голландське відродження формально 

організованого і регульованого капіталізму за допомогою формування 

сильних акціонерних декретних компаній: «А після досягнення цими 

компаніями своїх меж зростання неформальний капіталізм знову взяв гору в 

британському фрітредерському імперіалізмі, який, в свою чергу, був 

витіснений формальним капіталізмом американського великого уряду і 

бізнесу» [11, с. 415]. 

Історичні кризи перенакопичення, якими був відзначений перехід від 

однієї організаційної структури до іншої, також створювали умови для появи 

набагато сильніших урядових і ділових організацій, здатних до вирішення 

криз через відтворення капіталістичної світ-економіки на більш широкій 

основі. Але цей процес неминуче обмежений у часі. Рано чи пізно він 

повинен досягти стадії, на якій криза не зможе привести до появи сили, 

досить сильної для відтворення системи на більш широкій основі. Або, якщо 

це станеться, сила, яка з’явиться внаслідок кризи, може бути настільки 

сильною, щоб довести до кінця міждержавну конкуренцію за мобільний 

капітал, яка, на думку Вебера, з XV століття створювала надзвичайно 

сприятливі умови для розвитку сучасного капіталізму.   

Згідно з А. Г. Франком існувала з III тис. до н. е. поліцентрична світова 

афроєвроазіатська світ-система, яка включила в себе з 1492 р. американський 

континент та перетворилася на глобальну систему, та в якій на декілька 

століть утвердилася гегемонія Заходу. Тому ліквідація трьохсотлітнього 

циклу капіталістичного накопичення на фоні тисячолітніх макроциклів 

виглядає зовсім не серйозно [125]. 

Перефразуючи Шумпетера, Аррігі робить висновок, що можливість 

нового циклу накопичення вже не має ніяких перспектив та сенсу. Ні одна 

держава сьогодні не має ніяких стимулів і причин, щоб претендувати на роль 

нового гегемона у світ-системі. Такий сценарій не є чимось апокаліптичним, 
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оскільки крах капіталістичної світ-системи не означає краху інших 

фундаментальних політичних та економічних інститутів:  «перш ніж людство 

задихнеться (або пізнає щастя) в темниці (або раю) посткапіталістичної 

світової імперії або посткапіталістичного світового ринкового суспільства, 

воно цілком може згоріти в пожежі (або променях слави) наростаючого 

насильства, яким супроводжувалася ліквідація світового порядку часів 

«холодної війни». В цьому випадку капіталістична історія також підійде до 

кінця, повернувшись до стану системного хаосу, з якого вона вийшла шістсот 

років тому і який постійно відтворювався в усе більшому масштабі з кожним 

новим переходом» [11, с. 448]. 

 Проблема кризи неоліберального проекту глобалізації не піддається 

сумніву. Тим не менш, всі альтернативи, які висувають сучасні дослідники, є 

доволі ангажованими у своїх витоках та не мають концептуального погляду 

на світову кризу. Дискусії серед теоретиків глобалізації починаються та 

завершуються на питаннях нової глобальної війни за гегемонію [117; 130] 

або реорганізації капіталістичного виробництва в різних комбінаціях і 

формах. Питання виникнення нової парадигми майбутнього світового 

порядку виглядає дещо маргіналізованим та слабо обґрунтованим. Світ-

системні дослідники також не виявляють великого ентузіазму до 

футуристичних роздумів, і така позиція є логічною, оскільки епохи 

глобальної турбулентності задають дуже широкий діапазон можливих 

сценаріїв: від глобальної війни до глобальної революції. У такому випадку 

можливості дослідника виглядають дуже обмеженими та мало 

обґрунтованими.  

У кінці ХХ ст. світ дійсно вступив у період радикальних перетворень. 

Проте суть цієї трансформації не зводиться до утворення нового 

глобалізованого світу. Скоріше це процес переходу від КСЕ, що досягла меж 

структурної експансії, до якісно нової світ-системи [129]. 

Питання, яке тепер стоїть перед світовою спільнотою, не в тому, як 

уряди можуть реформувати капіталістичну систему, щоб вона змогла 
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відновити свою здатність ефективно займатися нескінченним накопиченням 

капіталу [111]. 

Для початку існування нового циклу накопичення та політичної 

гегемонії немає ніяких причин. Таким чином, постає питання про те, що 

прийде на зміну американському циклу накопичення. Найбільш 

реалістичною моделлю прогнозу майбутнього світ-системи є думка про те, 

що всі нинішні структури політичного порядку та  накопичення капіталу 

залишаться. Але в нинішній ситуації використання старих правил фактично 

підсилює структурну кризу. 

Перехід до багатополярності у світ системі буде означати виникнення 

попиту на зростання ролі наддержавних інститутів влади. Ця тенденція 

простежується в переході від Вестфальської системи до «європейського 

концерту» XIX ст., Ліги націй та ООН і повинна згодом призвести до 

утворення «світового уряду» або «транснаціональної держави» [138]. 

Слушність цього спостереження зазвичай підтверджують утворення 

Бреттон-Вудських інститутів (МВФ і СБ), перетворення ГАТТ у ВТО, 

діяльність Тристоронньої комісії, Групи семи, Всесвітнього економічного 

форуму [113].  

Перспективи розвитку глобального правління у напрямі витіснення 

національних держав оцінюються у світ-системному аналізі досить обережно, 

якщо не скептично. На думку І. Валлерстайна, «глобальне правління» не 

може розглядатись як результат занепаду сильних держав унаслідок 

піднесення могутніх наднаціональних організацій. Тут є зворотний звʼязок: 

наднаціональні організації існують, оскільки існують могутні держави, які їх 

підтримують [153, p. 25]. З цієї точки зору, розвиток феномена глобального 

правління доцільніше розглядати як прояв тенденції зростання складності, 

масштабів і влади організуючих центрів світ-системи. 

Валлерстайн виділяє дві глобальні моделі майбутнього світопорядку, 

який наступить після ліквідації капіталістичної світ-системи. Серед 

глобальної еліти відбувається ідеологічна поляризація: «Один вид можливої 
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нової стійкої системи – той, який зберігає основні нинішні риси: ієрархію, 

експлуатацію і поляризацію. Капіталізм далеко не єдина система, яка може 

мати ці риси, і нова система може виявитися набагато гірше капіталізму. 

Логічна альтернатива – це система, яка буде відносно демократичною та 

егалітарною. Таких систем  поки ще не було, це тільки можливість. Звичайно, 

ніхто з нас не може помислити жодну з систем в інституційних деталях. 

Такий задум буде розвиватися, коли нова система почне своє життя» [48, 

с. 57]. 

 У методологічному сенсі, світ-системний аналіз може бути 

ефективним у тому разі, якщо до моделі глобальної турбулентності світ-

системи додати елементи веберіанських концептів конкуренції еліт та 

сучасну проблематику матеріального виробництва, головною тенденцією 

якої є автоматизація виробництва. Дж. Аррігі також бачить у сучасній кризі 

боротьбу двох історичних парадигм: смітеанської та марксистської. У цій 

опозиції відбиваються два альтернативних проекти з центрами у Західній 

Європі та Китаї та з більш ніж тисячолітньою історією ринкових відносин. 

Якщо західноєвропейський капіталізм був орієнтований на екстравертну 

модель розвитку, головними модусами якої був територіалізм, мілітаризм та 

орієнтація на безкінечне накопичення капіталу, то тисячолітня модель 

розвитку Китаю демонструє зворотну тенденцію: інтровертність, орієнтація 

на внутрішній ринок та пов’язана з цим тенденція до низького рівня 

мілітаризації і міждержавної конкуренції. Саме протиріччя західної моделі 

глобалізації можуть бути драйверами для розвитку панкитайської моделі 

глобалізації, яка вже почала свою експансію переважно у країнах Третього 

Світу: «екстравертність боротьби за владу європейських держав в основному 

і визначила особливу комбінацію капіталізму, мілітаризму і захоплення 

територій, яка зробила реальністю глобалізацію європейської системи. 

Розвиток східноазіатської системи в протилежному напрямку, коли все 

зростаюча інтроверсія боротьби за владу породила таку комбінацію 

політичних і економічних чинників, де не було прагнення  до «нескінченної» 



135 

 

 

територіальної експансії, тепер можна вважати підтвердженням цього факту 

від противного. Але як появу екстравертного європейського шляху можна 

пояснити лише у світлі поширення тих стратегій влади, які зʼявилися в 

італійських містах-державах, так і появу інтровертного східноазіатського 

шляху можна пояснити лише у світлі успіху політики розвитку найбільшого 

економічного ринку свого часу при династіях Мін і Цин» [9, с. 355]. 

  Концепція «анархічного порядку», як цю модель називає Аріггі, 

виглядає як збільшення до масштабів всієї земної кулі парадигми 

міждержавної системи Азії до XIX ст. Така міждержавна система по суті 

може бути тільки протокапіталістичною або посткапіталістичною, її 

існування, як показала серія Опіумних війн, не може бути паралельним 

капіталістичній системі в силу неможливості конкуренції з капіталізмом. 

Концепція «Один пояс – один шлях» у найближче десятиліття  

продемонструє спроможність Китаю до суто капіталістичної конкуренції 

[91]. 

У броделівській парадигмі капіталізм знаходиться на більш високому 

щаблі матеріальних відносин, аніж ринок, саме капіталізм має властивість 

ієрархізувати простір навколо себе. Зміна міждержавної парадигми можлива 

у тому разі, якщо сама капіталістична надбудова  буде вичерпаною у всіх 

своїх можливостях, тим самим даючи простір для розвитку більш 

горизонтальних ринкових зв’язків. На сьогоднішній день існує ряд 

передумов, які потенційно становлять загрозу для майбутнього накопичення 

капіталу [6].  

 У геополітичному сенсі проект неоліберальної глобалізації дійшов до 

свого логічного завершення та дав початок для світової торгової війни, 

головними діючими акторами якої є США та Китай [51]. 

Зростання протекціоністських настроїв, загострення боротьби за 

додаткову вартість означає критичне загострення міждержавної боротьби та 

нового циклу мілітаризації і гонки озброєнь. Ці процеси фіксувалися ще в 

XIX ст.: епоха британського лібералізму та європейського концерту держав 
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трансформувалася в епоху протекціонізму, мілітаризму та імперіалізму 

(територіалізму) після 1871 р. [104]. Тому у дослідженні сучасної політичної 

кризи глобалізації не слід шукати чогось винятково нового. Проблема 

ліквідації сучасної світ-системи не знаходиться у політичній площині; слід 

розуміти, що в цьому зв’язку є причиною, а що – наслідком. У такому 

випадку слід звернути увагу на кризу накопичення та пов’язану з нею 

стратегію еліти, функцією якої є вибудовування оптимальної системи 

накопичення. Як зазначає А.Малюк, епоха турбулентності характеризується 

зростанням ролі політичної пасіонарності: «Це період, коли різко 

послаблюється детермінізм економічних законів капіталізму й посилюється 

свобода волі історичних суб’єктів. Залежно від обставин вони можуть 

вивести людське суспільство за рамки капіталізму або перебудувати систему 

нагромадження капіталу на нових соціальних, інституціональних, 

технологічних і просторово-географічних засадах, що, як правило, 

трапляється після колосальних руйнувань. Тоді виникне новий спосіб або 

режим  нагромадження  капіталу,  який,  імовірно,  відкриє  нову  добу  

економічної експансії» [69, с. 42].. 

Глобалізацію не слід розглядати виключно як розширення та експансію 

ринків поряд із процесом  уніфікації політичних інститутів. Зростання ринків 

може відбувався навіть у жорстких рамках державних кордонів, 

поширюючись в напрямі регіонів, де якийсь продукт був спочатку невідомий; 

тим самим локальні умови забезпечували прибуток інноватору, який міг 

прийти звідки завгодно. Р. Коллінз, користуючись термінологією Шумпетера, 

додає поняття виробничих інновацій, які і встановлюють головну різницю 

між ринками, і, як наслідок, – різницю у розвитку: «Географічне розширення 

діє в парі з виробничими інноваціями, аж до теперішнього часу підтримуючи 

існування відмінностей між ринками. Динамічним ринкам завжди 

притаманні ейфорія новизни, культурний престиж усвідомлення себе 

центром подій або руху в ногу з цим центром або ж ефект негативного 

престижу, іншими словами, прагнення подолати відсталість» [55, с. 38]. 



137 

 

 

Поняття «творчого руйнування» Шумпетера не означає того факту, що 

робочі місця, які зникають у процесі реорганізацій виробництва, з 

необхідністю виникають в нових секторах виробництва. Тенденція до 

мінімізації норми прибутку, яка і є головним стимулом до інноваційної 

діяльності, використовуючи сучасні технології, робить все для того, щоб 

мінімізувати втручання робітника у виробничий процес: «Однак ніхто так і 

не сформулював скільки-небудь переконливий теоретичний аргумент, чому в 

обох випадках кількість робочих місць повинна бути однаковою, і в набагато 

меншому ступені – чому автоматизація зазначених типів технічних і 

комунікативних завдань (наприклад, за допомогою онлайнторгівлі) не зможе 

знизити чисельність «білих комірців». На цей момент технологічне 

заміщення середнього класу все ще перебуває на ранній стадії – в цілому цей 

процес почався не раніше 20 років тому, в той час як руйнування робітничого 

класу як значущої соціальної групи зайняло 120 років, однак я не впевнений, 

що на руйнування середнього класу буде потрібно приблизно стільки же» [55, 

с. 37–38]. 

Технологічне заміщення являє собою механізм, за допомогою якого 

інновації в обладнанні та організації процесів економлять трудові ресурси, 

тим самим дозволяючи малою кількістю працівників виробляти більше 

продукції за меншою ціною. Маркс вказував на проблему технічного 

заміщення та його зв’язку із зростанням безробіття свого часу, але без 

урахування виникнення середнього класу, який був свого роду надійною 

прокладкою між двома полярними класами. Саме глобальне безробіття та 

пов’язане з цим падіння купівельної спроможності – є головним фактором і 

стимулом для ліквідації капіталістичної світ-системи. 

Для подолання досягнутих капіталістичним виробництвом  меж,  що  

виражаються  в  падінні  норми  прибутку,  капіталістичні еліти вдаються до 

стратегій, в яких активізовано всі зазначені чинники. Крім того, як 

наголошував Маркс, якщо норма прибутку знижується, то, з одного боку, 

сили капіталу спрямовуються на те, щоб окремий капіталіст шляхом 
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удосконалених методів і т. ін. зменшив індивідуальну вартість своїх товарів 

нижче за їхню середню суспільну вартість і одержав таким чином за цієї 

ринкової ціни деякий додатковий прибуток. З іншого боку, виникає 

спекуляція, котрій сприяють активні пошуки нових методів виробництва, 

нових  застосувань  капіталу,  нових  авантюр  з  метою  забезпечити  бодай 

якийсь додатковий  прибуток, що не залежить від його загального середнього 

рівня і перевищує його [74, с. 283]. 

Зазначені стратегії передбачають розвиток технологій і методів 

виробництва, що знижують витрати виробництва нижче за середній 

суспільний рівень.  Кожен  із  таких методів  дає  змогу  капіталу  збільшити  

додаткову вартість,  що  вичавлюється  шляхом  експлуатації  живої  праці,  й  

у  такий спосіб отримати більшу частку сукупної  додаткової вартості, 

виробленої робітничим класом. Частково це здійснюється шляхом 

підвищення продуктивності праці, що є наслідком технологічних інновацій. 

Нові технології із вищою продуктивністю праці збільшують масу  споживчих  

вартостей (включно з виробленими засобами виробництва) без збільшення 

втіленої в них вартості. У цьому разі зростання речових елементів капіталу, 

тобто матеріального  обсягу основного  капіталу,  маси  засобів  виробництва,  

що їх урухомлює та сама кількість робочої сили, супроводжується 

зниженням їхньої вартості. Зниження вартості засобів виробництва має ефект 

зниження органічної будови капіталу і, отже, сприяє підвищенню норми 

прибутку [74, с. 258, 291]. 

Із цього, однак, не випливає, що технологічний прогрес є засобом 

порятунку капіталізму. Оскільки, як роз’яснював Маркс, дешевшають  окремі  

машини та їхні складові,  сама  ж  система  машин  розвивається і 

збільшується. Окремі знаряддя замінюють не просто машиною, а цілою 

системою машин, і, попри здешевлення окремих елементів, ціна всього 

виробничого апарату, всієї маси машин неймовірно зростає, а «зростання 

продуктивності полягає в постійному збільшенні цієї маси» [75, с. 378]. 

Поки робітничий клас скорочувався через механізацію, капіталізму 
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вдавалося виживати завдяки підйому середнього класу. Тепер же 

комп’ютеризація, Інтернет і навала нових мікроелектронних приладів 

починають витісняти на узбіччя середній клас. Р.Коллінз  вказує на те, що всі 

фактори, які могли б вивести капіталізм із пастки технологічного заміщення, 

вже вичерпані, а теорії модернізації та девелопментаризму мають дуже 

сумнівні емпіричні посилки. Теорія розвитку базується на принципі, що 

природною тенденцією розвитку економіки є рух через стадії первинного, 

вторинного та третинного трудового секторів. Тобто будь-який економічний 

розвиток починається з сировинної стадії, переходить в обробну та 

трансформується в постіндустріальну (сервісну) модель: «Однак ця теорія 

була лише емпіричним узагальненням на матеріалі окремого відрізка історії, 

так що немає гарантій, що цей процес буде тривати вічно» [55, с. 37]. 

Такі відомі мейнстрімні економісти, як Пол Кругман [131] та Джеффрі 

Сакс [139], також виступили з роботами щодо проблематики автоматизації 

виробництва, але загалом проблематика трансформації виробництва 

залишається дещо маргінальною.  

М. Форд зазначає, що ідея про те, що одного разу технології можуть 

призвести до фундаментальної перебудови ринку праці і врешті-решт 

змусити нас повністю переглянути принципи роботи нашої економічної 

системи і умови суспільного договору, або повністю ігнорується 

суспільством, або залишається на самій периферії уваги. Тим не менш, 

розвиток машинного навчання та нейронних мереж вражає. В останні роки 

було здійснено ряд революційних відкриттів, які привели до значного 

збільшення продуктивності, особливо при використанні багатоярусних 

нейронних мереж, побудованих за технологією, яка отримала назву 

«поглиблене навчання» (deep learning). Системи поглибленого навчання вже 

застосовуються при розпізнаванні мови в голосовому помічнику Siri компанії 

Apple; очікується, що їх впровадження сприятиме прискоренню темпів 

розвитку в багатьох прикладних сферах, які передбачають виявлення та 

аналіз закономірностей. Дослідники з Facebook також розробили 



140 

 

 

експериментальну систему, що складається з девʼяти рівнів штучних 

нейронів, яка може визначити, що на двох фотографіях зображений один і 

той самий чоловік у 97,25% випадків, не дивлячись на умови освітлення та 

орієнтацію особи. Для порівняння: люди, які брали участь в експерименті, 

давали правильну відповідь у 97,53% випадків [141].  

Фахівці з Університету Торонто відзначають, що технологія 

поглибленого навчання відмінно піддається масштабуванню. Іншими 

словами, навіть якщо не брати до уваги вдосконалення принципів роботи 

таких мереж, можна з упевненістю стверджувати, що системи машинного 

навчання на основі мереж зі здатністю до поглибленого навчання чекає етап 

стрімкого зростання [133]. 

У травні 2014 р. Стівен Хокінг спільно з М.Тегмарком, С.Расселом і 

Ф.Вільчеком написали статтю, покликану звернути увагу громадськості на 

небезпеку, яку може становити стрімкий розвиток технологій штучного 

інтелекту. Комп’ютер, що перевершить людський інтелект, зможе «переграти 

всіх на фінансових ринках, обійти людей-дослідників у винахідницькій 

діяльності та розробити види озброєнь, про які ми навіть не можемо 

помислити. Ігнорування цієї небезпеки, яке, здається, відноситься до області 

наукової фантастики, цілком може обернутися, «можливо, найбільшою 

помилкою в історії» [147].  

Проте, за словами Ноама Хомського, що займається вивченням 

когнітивних процесів ось уже понад 60 років, нас відділяє ціла вічність від 

створення машинного інтелекту, який можна порівняти з людським, а 

сингулярність – це не більше ніж «наукова фантастика» [121].  

Якщо погодитися з тезою, що збільшення інвестицій в освіту і 

професійну підготовку навряд чи вирішить проблеми заміщення робочих 

місць робототехнікою, тоді необхідно вийти за рамки традиційних заходів і 

рецептів, до яких звикли політики. На думку Мартіна Форда, найбільш 

ефективним рішенням проблеми автоматизації є безумовний базовий дохід в 

тій чи іншій його формі [103]. Ідея базового, або гарантованого мінімального 
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доходу далеко не нова. Однак, якщо поглянути на історію її появи, 

вимальовується зовсім інша картина: ідея базового доходу традиційно 

знаходить підтримку у економістів та інтелектуалів з обох полюсів 

політичного спектра, але особливо завзятими її прихильниками завжди були 

якраз консерватори і лібертаріанці. Наприклад, Фрідріх Хайек, що став 

справжнім кумиром сучасних консерваторів, був активним поборником 

безумовного базового доходу. У своїй праці «Право, законодавство і 

свобода» [127], Хайек допустив, що держава у своїй політиці цілком може 

використовувати гарантований дохід в якості свого роду страховки на 

випадок несприятливого розвитку подій, а також вказав, що потреба в 

«страхувальної сітки» такого роду є прямим результатом переходу до більш 

відкритого і мобільного суспільства, в якому більшість людей більше не 

може покладатися на традиційні системи підтримки: «Є й ще одна сфера, де 

до історично недавнього часу в урядових послугах не було потреби ... 

Проблематичним стало становище тих, хто з різних причин не може 

забезпечити собі засоби до існування на ринку. Це – хворі, люди похилого 

віку, інваліди, вдови та сироти. У такому становищі може опинитися хто 

завгодно, і з цим люди не можуть впоратися самотужки. Суспільство, яке 

досягло певного рівня добробуту, може про них подбати. Мінімальний дохід 

на кожного, або, інакше кажучи, якийсь гарантований рівень, нижче якого не 

може опуститися навіть той, хто сам не здатний себе забезпечити, являє 

собою не тільки абсолютно законний захист від ризику, якому піддаються всі, 

але просто обовʼязковий елемент суспільства як цілого, де індивід не 

розраховує на підтримку тієї малої групи, до якої належить за народженням» 

[127, p. 54–55]. 

Однак сам же Хайек відкрито виступав проти заполітизованої 

інтерпретації своеї ідеї, відзначаючи: «На жаль, прагнення надати однакове 

мінімальне забезпечення всім тим, хто не в змозі подбати про себе сам, 

виявилося тісно повʼязане із зовсім іншою метою, а саме з так званим 

справедливим розподілом доходів» [127, с. 55]. Іншими словами, з точки зору 
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Хайєка, гарантований дохід не має нічого спільного з рівністю або 

«справедливим розподілом» – це просто страховка на випадок біди, а також 

ефективний інструмент соціально-економічної політики [127, с. 55]. 

Питання кризи накопичення капіталу дає тільки половину відповіді на 

питання щодо ліквідації капіталістичної системи. Світ-системна парадигма 

виходить з позиції, що ключові трансформації у світ-системі, які пов’язані зі 

зміщеннями центрів накопичення та гегемоній, зумовлюються не масовими 

революційними рухами, на кшталт селянських повстань, а комбінацією 

декількох паралельних процесів. По-перше, це податкова криза держави: 

держава виявляється нездатною платити по своїм зобов’язанням, а в 

кінцевому підсумку, оплачувати свої служби безпеки, армію і поліцію. 

Фіскальна криза держави призводить до летальних наслідків, якщо вона 

супроводжується другим компонентом – розколом в еліті з приводу того, що 

робити. До цього можна додати вторинні фактори, що передують основним 

двом і зазвичай (хоча й не завжди) включають причини військового 

характеру. Податковий криза держави часто стає наслідком надмірних 

військових витрат, а конфлікт всередині еліт особливо посилюється 

військовою поразкою, яка позбавляє уряд легітимності і провокує заклики до 

рішучих реформ. Розкол еліт паралізує державу та відкриває шлях для 

мобілізації соціальних рухів. Важливо підкреслити: до теперішнього моменту 

історії практично всі масштабні революції стали наслідком не економічної 

кризи капіталістичних ринків, а наслідком краху урядів та серій воєнних 

поразок на міжнародній арені. Податкова криза виникає безпосередньо в 

державному бюджеті і зазвичай не залежить від економічної кризи в більш 

широкому сенсі. Кризи держав відбуваються частіше, ніж повномасштабні 

економічні кризи. 

Таким чином, концепція «революції зверху», яку приймає світ-

системний аналіз, необхідно помістити у контекст довгострокової тенденції 

до технологічного витіснення робочої сили. Тобто автоматизація 

виробництва міститься не в дискурсі світової економічної кризи, а скоріше в 
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кризі державності, яка в сучасних тенденціях все менш ефективно виконує 

свої зобов’язання по відношенню до громадян. З одного боку, революції 

можуть відбутися в окремих державах, причому не обов’язково в тих, де 

технологічне заміщення буде найбільш сильним. З іншого боку, революції 

можуть і не здійснити необхідний вплив на цю проблему. Але можуть 

статися і такі революції, які дійсно можуть набути вираженого 

антикапіталістичного характеру. 

Базова реальність – це непередбачуваність не тільки в середній 

перспективі, але значною мірою і на короткому проміжку часу. А 

невизначеність світових еліт щодо майбутнього світ-системи та небажання 

вирішувати проблеми структурно призводить до розширення амплітуди 

коливань і, як наслідок, робить ще більш ненадійними короткострокові 

прогнози, як економічні, так і політичні. 

Головною турботою всіх держав у світі – від США до Китаю, від 

Франції до Росії і Бразилії, не кажучи вже про більш слабкі держави на 

світовій арені, – стала нагальна потреба запобігти бунту робітників, які 

позбулися робочих місць, до яких приєднується середній шар, чиї 

заощадження та пенсії тануть на очах. Однією з форм реакції на таке 

становище стало те, що всі держави стали протекціоністськими (хоча й 

енергійно це заперечують). Причина такої тяги до протекціонізму криється в 

тому, що уряду будь-якими способами і за всяку ціну прагнуть отримати 

короткострокові гроші. Оскільки протекціонізму для цього недостатньо, для 

того щоб подолати безробіття, держави також стають більш репресивними. 

 

3.2. Україна на периферії світ-системи: можливості та перспективи 

Упродовж останніх трьохсот років, головним фактором, який формував 

модель соціального та політичного розвитку України, – це 

сільськогосподарський спосіб виробництва, який накладав відбиток на 

абсолютно всі взаємозв’язки у соціумі: від моделі кріпацтва до організації 

колгоспів. Тією чи іншою мірою форма ведення сільського господарства була 
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залежною від географічного, кліматичного та геополітичного положення 

території у світ-системі. Не зважаючи на такі тривіальні визначення, важливо 

зазначити, що сільське господарство до початку XX ст. було головним 

сектором усіх економік світу, але рівень впливу на форму соціальних і 

політичних відносин відрізнявся відповідно до світ-системної географічної 

градації. Таким чином, сила впливу сільськогосподарського сегменту 

виробництва на політичний процес залежить не тільки від обсягу 

виробництва, а й від географічного положення території у світ-системі. 

Найбільш показовим прикладом для ілюстрації цієї градації є громадянська 

війна в США, в якій протистояли свого роду два проекти виробництва: 

рабовласницьке сільське господарство Півдня, орієнтоване на британський 

лібералізм, та більш індустріалізована Північ, яка була зацікавлена у більш 

протекціоністському, на відміну від штатів Півдня, підході до світової 

торгівлі [104]. Проблема економіки Півдня була не в тому, що його 

географічне, кліматичне та геополітичне положення сприяло організації саме 

такої форми експлуатації, а в тому, що вся логіка еліти Півдня відображала 

інтерес самовідтворення саме такої форми виробництва. Зацікавленість у 

вільному світовому ринку, легкому доступі до джерел кредиту в метрополії – 

є головним фактором мотивації та вектора руху будь-якої периферійної еліти. 

Виходячи з цього, політика та ідеологія еліти також визначається відповідно 

до позиції у світ-системному обміні. Є.Хобсбаум вказує на країни Латинської 

Америки у XIX ст., як на приклад найбільш ліберально-орієнтованих країн 

світу саме в силу свого експортно-орієнтованого сільського господарства 

[104]. У такому сенсі сучасна Україна завжди мала схожість з 

латиноамериканським континентом в силу своєї моделі виробництва та 

відповідної моделі поведінки національної еліти.   

Незважаючи на численні твердження про те, що всесвітня  

конвергенція  внаслідок  глобального  реструктурування капіталізму усуває 

структурний розподіл на Північ і Південь, ядро і периферію [118, p. 27–28], 

роботи  теоретиків  світ-системного аналізу,  засновані  на  дослідженні  
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значного  емпіричного  матеріалу, переконливо показують, що ядро-

периферійна структура зберігається і набуває більш вираженого характеру. 

На думку Валлерстайна, положення держави у світ-системі можливо 

виявити, досліджуючи моделі ставлення еліти до державного апарату та 

навпаки. Одним із головних критеріїв, поряд із ефективною системою 

бюрократії та можливістю впливати на міжнародний status quo за допомогою 

воєнної сили, є можливість держави проводити політику безпосередньої 

допомогти власникам-виробникам для конкуренції на світовому ринку 

(меркантилізм) та формат політичних правил, які відображають баланс 

інтересів власників-виробників таким чином, щоби панівний клас або еліта 

могли формувати стабільний фундамент держави [23, с. 137]. 

Таким чином, незалежний статус держави по відношенню до своїх 

виробників кристалізує національну буржуазію та ринок, які і є головними 

стовпами сучасного державного суверенітету. Дж.Аріггі демонструє цю 

точку зору на прикладі підйому Китаю, починаючи з 80-х років ХХ ст., 

вказуючи на те, що сучасні державні моделі далеко відійшли від концепції 

Маркса, яка визначає державу, як комітет з управління справами буржуазії:  

«Звичайно, нинішній уряд Китаю, підтримуючи експорт і імпорт технологій, 

залучав іноземний капітал і капітал китайської діаспори у незрівнянно 

більших  масштабах, ніж це робилось у часи династії Мін та у період до 

Опіумних війн і, звичайно, ніж у КНР при Мао. Справді, відносини з 

капіталом китайської діаспори дуже схожі на відносини Іспанії та Португалії 

XVI століття з капіталом генуезької діаспори. Як би там не було, і вище ми 

про це вже говорили, китайський уряд ніколи не випускало зі своїх рук кермо 

влади, сам став одним із головних кредиторів такої провідної капіталістичної 

держави, як Сполучені Штати, і приймав допомогу лише на тих умовах, які 

відповідали національним інтересами Китаю. Отже, цей уряд ні за яких 

припущень, не можна вважати служителем інтересів іноземного капіталу або 

капіталу китайської діаспори» [9, с. 394–395]. 

Згідно з думкою Броделя про те, що держави бідні, оскільки всі 
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матеріальні структури повсякденності та історичний бекграунд пов’язані з 

самовідтворенням попередніх матеріальних структур, ментальностей та 

соціально-культурних орієнтирів, вже сьогодні необхідно розглядати Україну 

в історичній перспективі. Україна має унікальний історичний досвід, який не 

дозволяє відносити та порівнювати її територію з латиноамериканською або 

будь-якою іншою периферією. Територія України, як класична 

східноєвропейська периферія, мало чим виділялася на загальному фоні до 

1917 року. Саме період радянської індустріалізації дозволяє припустити, що 

наявність промисловості та ефективної армії і є запорукою того, що країна 

сьогодні не може повною мірою відноситись до периферій глобального 

Півдня. Тим не менш, відсутність реформ, відсутність політичної 

консолідації та зростання економічної та політичної залежності від центрів 

накопичення капіталу, вказує на те, що в Україні повною мірою почався 

процес периферізації. І найперша ознака периферізації країни – це 

периферізація економічних і політичних еліт, зміна їх політичного дискурсу 

на більш неоліберальний лад та інтеграція економіки у світовий ринок на 

правах сировинної периферії. За  словами  Р.  Пребіша,  «у  своєму  прагненні  

розвиватися, периферія має тенденцію слідувати тому, що роблять і думають 

у центрах. Відповідно, на противагу їх новаторському  капіталізму 

периферійний за своєю суттю є імітаційним» [85]. 

  Відсутність світового досвіду повного переведення соціалістичних 

економік і суспільств на ринкові рейки разом із великими промисловими 

потужностями призвели до того, що обрана владними елітами України після 

розвалу СРСР модель розвитку, здійснювана на засадах неолібералізму, 

характеризується імітаційністю, політичною та інтелектуальною 

несамостійністю «реформаторів», а також руйнівним і деградаційним 

характером самих перетворень, оскільки виходить не з реальних потреб і 

проблем власного суспільства, а з певних ідеологічних уявлень про них.  

Неоліберальна  імітаційність державної політики призвела до 

тотального розвалу практично всіх економічних і наукових інститутів, за 
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винятком тих промислових сегментів, які у перспективі сформували 

сировинну модель економіки. Проблемою  периферійних  країн  взагалі  є  те,  

що їх владна еліта, яка майже повністю складається з олігархічно-

бюрократичних груп, не може  бути «національною» елітою в силу повної 

залежності від світових ринкових трендів. Таким чином, одним із головних 

напрямків державної економічної політики, є максимальна лібералізація 

міжнародної політики, яка була втілена у членстві України в Світовій 

Організації Торгівлі та економічній частині Угоди про асоціацію між 

Україною та ЄС [4]. На думку А.Малюка,  «інтереси владних еліт, зв’язки та 

структурне становище зумовлені включенням до транснаціональних 

економічних мереж, у яких головним джерелом збагачення є відкриття 

суспільного багатства для гри економіки глобального казино. 

Перетворюючись на периферійну та залежну частину транснаціональної 

фінансової олігархії (люмпен-буржуазію, за висловом А. Г. Франка), 

олігархічно-бюрократичні групи, що контролюють фінансовий і сировинний 

сектори економіки, займають в її структурі підпорядковане становище. Вони 

перетворюються  на  провідника  інтересів  центрів  накопичення  капіталу,  

на  прихильників глобально-імперського проекту США як головного гаранта 

всієї системи в цілому» [67, с. 29]. 

Зав’язування тісних корпоративно-політичних мереж та зрощення 

політичної влади з бізнесом призвели до становлення оновленої версії 

традиційних форм побудови відносин панування/підпорядкування. О.Фісун 

зазначає, що за умови олігархізації політичної влади основним гарантом для 

великого приватного капіталу виступають авторитарна модель управління та 

посада президента, який у свою чергу стає головним «патроном» політичних 

кланів, очолюючи владну піраміду та поєднуючи навколо себе патронажно-

клієнтарні мережі. Партійний патронаж стає типовою моделлю відносин між 

органами влади (як центральними, так і місцевими) та бізнес-групами. 

Конвертація політичного капіталу в економічний, корупція, корумпованість 

політичної еліти, клієнтелізм стають найефективнішими засобами правління 
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в державі. Це породжує не тільки симбіоз бізнесу та криміналу, а й злиття 

криміналу з владою [102]. 

Західні науковці, які займаються дослідженням пострадянського 

простору, акцентують увагу на тому, що між розпадом і трансформацією 

радянської політичної системи та дією правлячої верстви можна побачити 

певний зв’язок. За словами американського політолога П. Реддауейа, який 

приділяв увагу дослідженню пострадянській Росії, ці тези можна застосувати 

і для розбудови демократії в Україні. На початку 1990-х років за 

«демократизацією» пострадянського простору ховалася номенклатурна змова, 

яка прагнула зберегти владу, а демократичні діячі, завдяки яким було 

зруйновано СРСР, були ізольованими від влади, в той час як колишні 

комуністи та номенклатура поділили між собою державну власність та 

монополізували управління країною [див.: 64].  

Патронажно-клієнтарні відносини та повна відсутність механізмів 

контролю над владою, система, що створювалася, не просто придушували 

малий і середній бізнес, а й змушували його заради існування та 

функціонування підтримувати відтворення механізмів патронажу. Прихід 

великого бізнесу до політики свідчить про те, що перерозподіл власності в 

державі залежить від того, хто перебуває при владі. Відповідно, політичні 

вибори стають прихованою легітимацією корпоративних інтересів 

приватного виробництва, а владні повноваження – лобіюванням інтересів 

бізнесу. 

Деякі дослідники елітних трансформацій на пострадянському просторі 

стверджують, що вже до наступу епохи Перебудови, радянська номенклатура 

тільки номінально демонструвала свою єдність, хоча по відношенню один до 

одного радянська еліта демонструвала ряд розходжень у питаннях 

майбутнього радянського устрою. О. Гаман-Голутвіна вказує на те, що 

радянська номенклатура епохи Перебудови вже являла собою «виїдене яйце», 

під оболонкою якого склалися (у більшості випадків слабо сформовані) 

клани та корпорації, яким було вже тісно в старій оболонці і які чекали свого 
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часу для конверсії накопичених ними різнорідних ресурсів 

(фінансових,символічних, політичних і т.п) в реальну політичну владу або 

економічний капітал [38, с. 310]. 

Аналізуючи механізми периферізації України, взаємодії бізнесу із 

владою та опозицією сьогодні, необхідно зупинити увагу на витоках та ґенезі 

перших українських капіталів, період становлення якого припав на дев’яності 

роки. Клас приватних підприємців склався в Україні ще до здобуття країною 

незалежності. Під час перебудови  –  структурної трансформації  планової  

економіки – в Радянському Союзі було прийнято низку законів, які 

легалізували приватне підприємництво і дали можливість радянським 

громадянам відкривати власну справу. Путівку в бізнес багато наших 

співвітчизників отримали завдяки прийнятому в СРСР у листопаді 1986 року 

Закону «Про індивідуальну трудову діяльність» та «Закону про кооперацію в 

СРСР», який набув чинності в липні 1988. Ці два закони стали стимулом для 

формування прошарку малого бізнесу – в країні з’явилося безліч 

кооперативів. 3 серпня 1990 Верховна Рада УРСР ухвалила Закон «Про 

економічну самостійність УРСР», згідно з основними пунктами якого народ 

України проголошувався власником національних багатств і національного 

прибутку,  стверджувалося  розмаїття і рівноправність форм власності та їх 

захист державою, децентралізація власності і роздержавлення економіки, 

повна економічна самостійність і свобода підприємництва всіх юридичних і 

фізичних осіб у межах дії законів України, самостійність регулювання 

грошового обігу. Таким чином, республіканська політична еліта підготувала 

основи економічного суверенітету ще до моменту розпаду СРСР і здобуття 

Україною політичної незалежності. 1990-ті роки стали періодом активного 

формування приватного капіталу в Україні – в країні з’явилося безліч 

дрібних компаній, підприємницька енергія колишніх радянських громадян 

була спрямована на створення малих підприємств, що займалися торгівлею і 

надавали населенню різні послуги [26, с.113]. У перші роки незалежності 

малий бізнес в Україні розвивався найбільш інтенсивно. Швидке зростання 
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сектора недержавної економіки стимулювали прийняті в 1992 році Закони 

«Про підприємництво» та «Про підприємництво в Україні». Частка 

підприємств малого бізнесу в загальному обсязі ВВП України стабільно 

зростала – 1992 рік був відзначений найвищими темпами зростання кількості 

підприємств малого  бізнесу в Україні, порівняно з кінцем 1980-х вона зросла 

у 2,1 рази. Цьому сприяло порівняно ліберальне оподаткування, прийняття 

ринкового законодавства, пільги для щойно створених малих підприємств. 

Однак О.Титаренко відмічає спад зростання кількості підприємств уже в 

1993 році. Досягнутий на початок 1995 року рівень розвитку малого бізнесу 

оцінюється як недостатній [99].  

До 1999 року показники розвитку малого бізнесу практично не 

змінилися  –  в  цей  період  малі  підприємства  забезпечували  робочими 

місцями 8% загальної кількості працівників [44]. Починаючи з 2000 року, 

частка українського малого бізнесу у ВВП неухильно знижується. Так, за 

оцінками експертів, малий бізнес в Україні на 2011  рік  займає  5-6%  ВВП,  

а  згідно  з  твердженням  Миколи Азарова  на  засіданні  уряду 12 січня 2011, 

90% ВВП в Україні забезпечують лише 1200 підприємств [5].  

Уже до 1994 року в Україні з’являються перші великі корпорації, 

більшість з яких мають трейдерське коріння – багато представників великого 

капіталу в Україні заробили свої перші великі гроші на енергоресурах, 

зокрема газі. Першим схему «газ в обмін на товари» в Україні застосував  

Ігор Бакай, його концерн «Республіка» став єдиним імпортером газу в 

Україну в 1994 році – тільки «Республіка» мала контракт на поставку газу в 

Україну і ексклюзивні права на розрахунки з «Газпромом» за його 

транспортування.  Після  приходу  до влади  Леоніда  Кучми  схема  поставок  

газу в Україну змінюється: 26 грудня 1995 голова Держнафтогазпрому 

України Євген Довжок затвердив  документ  «Групування  областей  України  

для  забезпечення їх  природним  газом у 1996 році» [53]. Згідно з умовами, 

прописаними в  документі, трейдери  ЄЕСУ, «Інтерпайп»,  «Інтергаз» та Itera 

Energy отримали ексклюзивне право поставляти газ у певні  області  України.  
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При цьому найбільш кредитоспроможні області дісталися на той момент 

ЄЕСУ (компанію очолювала Юлія Тимошенко, відома як протеже Павла 

Лазаренка, який у той час обіймав посаду першого віце-прем’єра) – 

Дніпропетровська, Харківська, Донецька, Черкаська обл. На постачаннях 

газу промисловим підприємствам накопичила свій первинний капітал і  

відома донецька компанія «Індустріальний союз Донбасу» [77].  

Таким чином, постачання енергоносіїв було першим циклом 

накопичення відносно великого капіталу в незалежній Україні та сформувало 

трамплін для ще більш масштабного процесу приватизації державних 

підприємств. Пострадянський досвід урегулювання владно-бізнесових 

відносин цікавий тим, що неолібералізм, який охопив світову глобальну  

економіку  в  1990-х  роках, спричинив  зворотні  ефекти  через  те,  що перед  

державами стояло завдання одночасної розбудови демократичних політичних 

інститутів, ринкових структур, політики приватизації і дерегуляції при  

переході до капіталізму та інтеграції до глобального ринку. У таких умовах  

провідником системних перетворень виступає саме держава через  

відсутність  громадянського суспільства  та  підприємницької  спільноти, 

імпортуючи  інституційну  структуру європейських  країн  у  симбіозі  з  

залишками радянської системи. На думку О.Красільнікова, політична  

слабкість  держав (Росія,  Україна,  Білорусія,  країни Центральної  Азії)  була  

компенсована посиленням адміністративних методів та силових структур в 

умовах роздержавлення і стихійної  приватизації, що сформували обмежене 

коло власників, конвертуючи власність у політичний капітал і вплив, та 

навпаки [58]. Це заклало підґрунтя для формальних і неформальних каналів 

взаємодії між владою і бізнесом, а в подальшому наділило вузьку групу 

приватних власників додатковим економічним і політичним  впливом. 

Зрощення влади й бізнесу в другій половині 1990-х років у випадках Росії та 

України блокує процес модернізації через «захоплення» держави великим 

капіталом, тоді як в країнах Центральної Азії (Казахстан, Таджикистан, 

Узбекистан, Туркменістан), а також і в Білорусії, де приватизація 
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стратегічних об’єктів державної власності не отримала розмаху, відбувається 

закріплення президентської диктатури, яка відрізняється від монархії лише 

відсутністю титулу [60, c. 317]. 

Якщо у другій  половині 1990-х  років тривало інтенсивне зрощування  

великого капіталу з владою через формування паливно-енергетичних 

корпорацій, то знаковим моментом 2000-х стає адресна приватизація 

найбільших підприємств гірничо-металургійної галузі.  

Уламки радянського економічного комплексу поступово набувають 

форми цілісної української економічної системи, що має тепер 

функціонувати за принципами капіталістичної світ-системи. Важливо 

зазначити, що під цілісною економічною системою слід розуміти не 

національний ринок, а саме експортно-орієнтовану економіку, засобами 

виробництва якої у більшості випадків володіють декілька фінансово-

промислових груп. Контроль над ключовими секторами економіки формує в 

свою чергу «тіньовий» політико-економічний процес. За таких умов бізнес є 

занадто уразливим без його тісної співпраці з місцевими та центральними 

органами влади, які встановлюють правила гри. Зрощення бізнесу з владою є 

вимушеною необхідністю в першу чергу для приватизованого економічного 

сектора [12].  

Умови приватизаційних конкурсів із продажу стратегічних 

промислових підприємств виписувалися  під конкретного покупця, внаслідок 

чого до конкурсу допускався один інвестор, який і отримував актив за 

мінімальною вартістю. За існуючого адміністративного управління 

економікою неминуче зароджувалась система неформальних торгів між 

владою та бізнесом, що призводило до зрощення влади й капіталу. На думку 

О.Пасхавера, непублічна політика приватизації реалізовувалась переважно 

через механізми «тіньового» відчуження державного майна та його передачу 

у приватну власність, обминаючи приватизаційні процедури (продаж у 

закритому режимі чи фіктивне банкрутство – ВАТ «Макіївський 

металургійний завод» і ВАТ «Нікопольський Південнотрубний завод» тощо), 
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а також нейтралізацію потенційних конкурентів (як вітчизняних, так і 

іноземних) шляхом встановлення додаткових умов конкурсу для відбору 

покупців [81]. Прикладами  «гучної» приватизації  потужних  державних  

підприємств були продаж ВАТ «Нікопольський феросплавний завод» у 2003р. 

та ВАТ «Криворіжсталь» у 2004 р. Приватизація  підприємств, що мають 

стратегічне значення для економіки та безпеки України, врегульована не 

тільки Законом України «Про приватизацію державного майна» та 

Державною  програмою приватизації, але й постановою Кабінету Міністрів 

України «Деякі питання з підвищення інвестиційної привабливості об’єктів 

приватизації» (1563-2002-п), якою передбачено, що «для участі у конкурсі 

можуть встановлюватися додаткові умови, які стосуються визначення 

критеріїв здійснення ефективного управління  контрольним пакетом акцій 

підприємства, що виробляє продукцію (виконує  роботи,  надає  послуги),  

аналогічну основній продукції (роботам, послугам) підприємства, що  

приватизується» [1].  

Таким чином, встановлювались певні кваліфікаційні вимоги для 

учасників конкурсу, які радше відповідали вимогам конкретних бізнес-груп, 

а не ринковій конкуренції. Це давало змогу використовувати законодавство у 

приватних інтересах як чиновників, які встановлюють критерії відбору 

покупців та є шукачами політичної  ренти, так і впливових бізнес-груп, які 

зацікавлені придбати державне майно неконкурентним шляхом та за 

заниженою ціною. Власне, при продажу 25% акцій Нікопольского 

феросплавного заводу висувалась вимога «наявності ефективного досвіду 

управління  потужним  феросплавним виробництвом», якій  відповідав  лише 

Консорціум «Придніпров’я» (корпорація «Інтерпайп»), отримавши як 

переможець  конкурсу  і  право  на  викуп ще  25%  НФЗ,  які  перебували  під  

його  управлінням; в результаті він заволодів  контрольним  пакетом акцій 

НФЗ. Цікаво, що на світовому ринку контрольний пакет акцій НФЗ (близько 

1/9 світового ринку  феросплавів) в 2003 році оцінювався  мінімум 500-600 

млн. доларів, тоді  як  підприємство було продано за 80 млн. доларів [101].  
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  Такий централізований перерозподіл державної власності 

зорієнтований не на формування соціального шару ефективного власника та 

приватної  власності  як суспільного  інституту, а  на  збагачення  і  зростання 

окремих бізнес-груп, які якщо ще не перебувають при владі, то, 

розпоряджаючись економічними ресурсами держави, мають певні важелі 

впливу на владу та процес прийняття рішень. За таких умов «замовна» 

приватизація для  президента  Л.Кучми була дійовим механізмом утримання 

влади при наростанні економічної потужності великого капіталу, а «бізнес-

групи в обмін на державний  патронат у  ході  придбання  об’єктів державної 

власності забезпечували фінансову та політичну підтримку відповідним 

політичним  силам» [14]. Зміщення приватизації у бік збагачення окремих 

підприємців залишило чіткий відбиток на політичній та економічній 

системах України. Починаючи з 2000 року, в українській економіці 

починають чітко розпізнаватись п’ять найпотужніших бізнес-груп – компанія 

«System  Capital  Management»,  корпорація «Індустріальний Союз Донбасу», 

група «Приват», корпорація «Інтерпайп», Маріупольський металургійний 

комбінат ім. Ілліча, власники яких і на сьогоднішній день посідають верхівку 

рейтингу найзаможніших людей України, примножуючи статки щорічно.  

Така політика державного протекціонізму по відношенню до фінансово-

промислових груп призводить до обмеження свобод одних економічних 

агентів, встановлюючи привілеї для інших. Тісне сплетіння інтересів влади і 

капіталу та прихід великого бізнесу до політики свідчить про те, що 

перерозподіл власності в державі залежить від того, хто знаходиться при 

владі. Перегляд результатів приватизації та повернення приватизованих 

стратегічних об’єктів у державну власність – ключові  гасла  «помаранчевої 

революції» – перейшли в 2005 році в методи політичної боротьби з 

представниками колишньої влади та наближеним до неї великим капіталом. 

О.Пасхавер стверджує, що політика реприватизації здійснювалась без 

відповідного правового підґрунтя, що давало змогу керуватись суто 

політичними мотивами при вилученні підприємств з приватної власності 
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(фактично перерозподіл власності між конкуруючими бізнес-групами). 

Бізнес-групи ж, які підтримували «помаранчеву» команду, отримували 

владний протекторат і тільки підсилювали свої позиції [81].   

 Загалом, починаючи з часів здобуття Україною Незалежності, 

показовою є тенденція використання приватизації як механізму заохочення 

(чи покарання) великого бізнесу з боку держави. Політична могутність 

українських капіталістів розцінюється не просто  як заступництво з боку 

бюрократичного чи політичного патрона, але й як вплив на прийняття 

політичних рішень, результати виборів та спрямування державної політики 

на захист вузьких приватних інтересів. 

 Ще один механізм впливу бізнесу на політичні рішення – безпосередня  

участь бізнесменів у виборчому процесі. М. Сирота зазначає, що особливого 

поширення явище участі бізнесу в політиці набуло в рамках III і IV скликань 

Верховної Ради (1998–2006): «Однією  з  основних  ознак цього періоду став 

прихід до складу народних депутатів значної частини представників 

великого капіталу. Якщо в складі депутатського корпусу I скликання не було 

жодного бізнесмена з мільйонними статками, в II скликанні їх було менше 

двох  десятків,  то  вже  в  III  скликанні представників  великого  бізнесу  в 

українському парламенті було вже більше сотні – майже 25 % всього 

депутатського корпусу. В IV скликанні парламенту, за різними оцінками, 

було обрано від 200 до 250 бізнесменів, тобто більше половини всього 

депутатського корпусу» [94].  

Ситуація корінним чином змінюється після 2010 року, коли 

президентом було обрано Віктора Януковича. Якщо до 2010 року великі 

корпорації використовували  владу у власних інтересах, то після 2010 – влада 

використовує адміністративний  ресурс для створення власної бізнес-імперії. 

Як зазначає дослідник В. Головко, «МАКО» стала відомою особливими 

відносинами з владою під час проведення тендерів на поставку продукції 

державним підприємствам, виокремлення землі під  будівництво, отримання 

податкових преференцій. Уже у 2012 році Олександр Янукович уперше 
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з’являється у рейтингу найбагатших українців у вітчизняній версії «Форбса» 

зі статками у 99 мільйонів доларів. А у 2013 році за розрахунками «Форбс-

Україна» його статки становили вже 187  мільйонів доларів. В 2014 році, 

після подій Майдану, розмір капіталу Олександра Януковича становив 78 

мільйонів доларів. На сьогоднішній день Олександр  Янукович перебуває в 

розшуку в Україні в зв’язку з підозрами в економічних злочинах у компаніях 

«МАКО» та «Артемівський завод шампанських вин», його рахунки в 

західних банках заблоковані [41]. Напередодні подій 2013-2014 років система 

стримувань і противаг у бізнес-середовищі була суттєво порушена, 

адміністративна машина владних і правоохоронних структур забезпечувала 

агресивне розширення корпорацій Олександра Януковича та Сергія Курченка, 

тому суттєво зросла політична активність фінансово-промислових груп, що 

становили актив опозиційних політичних партій  («Укрпромінвест») або 

намагалися  використовувати свої ресурси, щоб протидіяти ситуації, що 

склалася («Приват»).   

Важливо розуміти, що світ-системна інтерпретація політичних 

трансформацій ставить акцент на первинності елітного конфлікту відносно 

будь-якого іншого соціального конфлікту. Саме крізь призму Французької 

Революції Валлерстайн демонструє найважливішу роль конфлікту еліт, дії 

якої можуть поглибити революційний процес та перетворити протистояння 

еліт в повномасштабне громадянське протистояння. Не дивно, що після  

Революції Гідності представники  великого  бізнесу таким же чином зайняли 

державні посади не тільки в регіональних органах влади: Президентом  

країни обрано бізнесмена Петра Порошенка, а Адміністрацію Президента 

очолив  один  із  найвпливовіших  медіа-магнатів  СНД  Борис Ложкін.  

  Після подій 2013-2014 рр. відбувається не тільки локальна 

перестановка політичних та економічних гравців української політики, але й 

народження нового класу підприємців: сільськогосподарської олігархії. Нові 

українські агрохолдинги, які ще більше підсилюють залежність української 

економіки від світового ринку, почали концентрувати у собі і політичний 
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капітал. Так, першим українським сільськогосподарським олігархом, можна 

вважати Юрія Косюка, активи якого, за даним Forbes, вже перевищили один 

мільярд доларів [56]. Більш того, Ю. Косюк, відповідно до бюджету на 2019 р. 

отримує левину частку бюджетних субсидій на підтримання національних 

сільськогосподарських виробників [79].  

Якщо говорити про державну підтримку бізнесу, то необхідно виділити  

два  її  типи:  селективну  і  горизонтальну.  Селективна  підтримка  надається  

конкретним  галузям  і  підприємствам. Горизонтальною ж вважається  та, що 

спрямована на створення найбільш сприятливих економічних умов розвитку 

для максимально широкого кола учасників ринку, саме така підтримка 

сприяє розвитку конкурентного середовища. Як наголошують дослідники  

С.Поповенко та О.Ганенко, в Україні  горизонтальна державна підтримка 

підприємств  представлена  в  дуже  малих  обсягах: у  різні роки її частка в 

загальній структурі державної підтримки становила від 0,2% до 10%, 

причому навіть та державна підтримка, яку можна назвати горизонтальною 

за метою надання, не була такою по суті [84].  

        Державна підтримка в Україні є переважно селективним явищем, яке  

відповідає інтересам великого капіталу: на момент початку двохтисячних 

років великий капітал і влада вже існували в режимі тісної взаємодії – 

держава  надавала  свою  підтримку  тим  галузям, у яких був зацікавлений 

великий капітал, а бізнес-групи надавали фінансову й політичну підтримку 

тим політичним  силам  і  акторам, які забезпечували їм державний патронат 

у процесі придбання об’єктів державної власності, – це створило засади  

неконкурентних  відносин  на ринку і політичної корупції [50].   

С. Брехаря зазначає, що одним із головних каталізаторів революційних 

подій 2013-2014 рр. була саме невдала політика влади по відношенню до 

малого бізнесу: «Окрім того, ряд дій влади суттєво ускладнив роботу малих 

підприємців. По-перше, малим підприємцям підвищили  пенсійні внески, по-

друге, з 1 січня 2011 року Податковий кодекс заборонив визнавати витрати з 

виплат на користь фізичних осіб, які  працюють на єдиному податку. Ця 
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норма викликала політичний протест підприємців, але оновлені правила, що 

скасовують цю норму, набрали  чинності лише 1 січня 2012 року. Багато 

підприємців, видавлені цим обмеженням з ринку, навіть після його 

скасування навряд чи повернуться в свою нішу – їх місця поспішили зайняти 

конкуренти» [83, с. 160].   

Український бізнес, як і будь-який інший не піддається ніяким 

політичним ідеологемам, на кшталт «цивілізаційного вибору», 

«європейського вибору» і т.ін., він працює там, де йому вигідно і там, де всім 

гравцям на ринку більш-менш відомі правила гри, згідно з якими бізнес 

отримує деякі гарантії стабільності. C. Брехаря зазначає, що весь  

український бізнес – малий, середній та великий – був  однією  з  

найзацікавленіших сторін у питанні обрання зовнішньполітичного курсу 

країни. Кожна з існуючих альтернатив – Європейський чи Митний союз – 

мала певну привабливість для певних галузей, від вибору країни залежало не 

лише політичне, а й насамперед економічне майбутнє суспільства  [83, с. 162]. 

Як демонструють результати соціологічного опитування Інституту 

економічних досліджень і політичних консультацій, до 2013  року всередині  

вітчизняного  бізнесу  відчувався  чіткий  розподіл:  підприємства-експортери, 

торговельні партнери яких перебували на Заході, обирали західний напрям 

інтеграції, підприємства, які експортували свою продукцію до Росії – 

Митний союз. Однак, як відзначають автори дослідження, уже в 2013 році 

український бізнес змінив свою точку зору: думка бізнесменів перестала 

залежати від того, куди вони експортують свою продукцію. Український 

бізнес виявив прагнення до гармонічних відносин і з Заходом, і зі Сходом, 

але за необхідності однозначного вибору тяжів до західних правил і 

стандартів [59].  

Якщо рішення  Віктора  Януковича  про (відтермінування) 

непідписання Угоди про асоціацію з ЄС,  що  було  сприйнято  суспільством  

як повна зміна геополітичного курсу, стало одним із каталізаторів  революції 

і подальшої зміни влади, то це сталося далеко не через народні протести або 
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інтриги «західних партнерів». С. Брехаря вважає, що відмовившись від 

євроінтеграційного курсу, влада прийняла рішення, яке не залишило 

багатьом бізнесменам іншого вибору, крім участі у Євромайдані: 

непідписання Угоди про асоціацію фактично закривало для бізнесу 

перспективу прозорих практик державних закупівель, перспективу створення 

структури, що протидіяла б корупції, а також перспективу  приведення 

українського законодавства до норм Європейського Союзу [83, с. 162]. 

Масове невдоволення не дорівнює масовим протестам. В такому випадку 

революції або перевороти відбувалися б на порядок частіше, аніж знає історія. 

У разі Революції Гідності, малі та середні підприємці просто прийняли старі 

ідеологеми про «цивілізаційний вибір» і ніяких нових концептів винайти не 

змогли.  

Такого роду дискурс «цивілізаційного вибору» має право на існування 

тільки в тому випадку, якщо за відправну точку аналізу брати той факт, що 

РФ знаходиться в такому самому ізольованому та автономному становищі, як 

і СРСР. Починаючи з 90-х, років російська еліта переформатувалася 

приблизно за ідентичним сценарієм: всі комерційні кошти часів Перебудови 

були інвестовані у паливно-енергетичний комплекс, який і сформував таку 

саму експортно-сировинну структуру економіки, як і в Україні. Тому в 

дискурсі цивілізаційного вибору, питання вибору не мало ніякого значення, 

цивілізація на сьогоднішній день у світі тільки одна – це капіталістична світ-

система Модерну.  

 

Висновки до розділу 3 

 

Українська історія демонструє стійку геокультурну периферійність 

незалежно від епохи або  часу. Периферійність території відчувається перш 

за все у відчутті часу. Якщо у більш розвинених регіонах світу головною 

ідеологією є прогрес, який співвідноситься з християнською ідеєю «стріли 

часу», то у периферійних зонах, соціальний годинник просто стоїть на місці: 
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релігійні конфлікти в дусі XVI ст., націоналізм, ксенофобія тут можуть 

одночасно співіснувати з сучасними мобільними гаджетами, 

електромобілями та відпустками у Туреччину. Геокультура світ-системи 

демонструє вражаючу контрастність. 

Майбутнє місце України у світ-системі буде вирішуватись винятково 

ключовими капіталістичними гравцями відносно майбутнього світопорядку. 

Неможливість України впливати на свою особисту долю випливає, поряд з 

іншими причинами, з відсутності національного ринку та, відповідно, 

національної буржуазії, яка мала б своєю метою розвиток держави. Замість 

буржуазного класу за останні 30 років Незалежності в Україні зміг 

сформуватися тільки клас сировинних компрадорів, всі дії яких залежать від 

світових цін на ресурси та наближеності до головних державних посад у 

державі. В інтереси компрадорів ніколи не входили плани розбудови 

національного ринку або стимулювання вітчизняного попиту на свою 

продукцію. З кожною новою зміною лідера України щоразу пропонується 

нова конструкція системи  взаємодії  влади  і бізнесу, вносяться зміни в 

механізми і канали комунікації названих суб’єктів. Чітка  регламентована  

правом  схема  взаємодії  відсутня, що провокує високий ступінь залежності 

бізнесу від суб’єктивного чинника влади. 

Світ-системний аналіз демонструє технологію політичних 

трансформацій через процеси конфліктів усередині еліт, боротьба яких і є 

драйвером усіх подальших революційних дій. У цьому сенсі події 2013-2014 

років дійсно можна назвати Революцією, оскільки вона почалася не з 

студентських протестів, а з глибокого конфлікту всередині Партії Регіонів, 

яка ніколи не була монолітною партією, а скоріш політичним холдингом, у 

який входили найвпливовіші бізнес-клани України.  

Як не дивно, але така олігархічна консолідація, яка веде початок ще з 

часів приватизації, мала певний позитивний зміст, оскільки в рамках такого 

широкого договору, всі проблеми країни вирішувались без втручання 

іноземних інститутів влади. Інакше кажучи, олігархічна консолідація була 
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необхідним фундаментом, на якому і формувався суверенітет України. Саме 

порушення рівноваги всередині олігархічного консенсусу спричинило 

революційні політичні трансформації. Революція у своєму периферійному 

варіанті не завжди має прогресивний характер. Незалежно від того, які 

ідеологеми пропонує певна Революція, її прогресивність перш за все 

виражається в якості нових еліт, які приходять на зміну старим елітам. Деякі 

промислові групи змогли зберегти свій статус та відновити накопичення 

капіталу у постреволюційний період, але вони вже не можуть впливати на 

політичний ландшафт у повному обсязі. З одного боку, вакуум влади в 

українській політиці заповнили в свою чергу транснаціональні економічні 

інститути, на зразок МВФ, деякі розрізнені бізнес-групи часів Партії Регіонів 

та політичні еліти, яким вдалося накопичити колосальний політичний капітал 

за часів Революції на Майдані і тим самим отримати значний кредит довіри 

від виборців.  

На період 2014–2019 рр. помітна тенденція до так званої 

«деолігархізації», суть якої полягає в розвалі олігархічного консенсусу часів 

Партії Регіонів та концентрації політичної влади в руках однієї елітної групи, 

головним ресурсом якої є вагомий політичний та адміністративний ресурс. 

Цей період вирізняється перш за все тим, що політичний вплив перестає бути 

ототожненим з економічним ресурсом. Процес деолігархізації – це процес 

диференціації економічного та політичного капіталів. Післяреволюційний 

період відзначився тим, що такі, з економічної точки зору, вагомі фігури, як І. 

Коломойський або Г.Боголюбов, маючи незрівнянно більший капітал та 

економічний вплив не змогли конкурували на будь-якому полі з незрівнянно 

менш вагомими бізнес-групами, які пов’язані з П.Порошенком. Логічним 

завершенням процесу деолігархізації – є утворення одного нестабільного 

політичного полюсу, колапс якого спричинить ще більшу елітну 

роздробленість та утворення багатьох конкуруючих між собою центрів 

впливу. Процесс розвалу Опозиційного Блоку на дві конкуруючі між собою 

фракції або невдачі в об’єднанні націоналістичних партій перед 
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президентськими виборами 2019 р. – демонструють цю тенденцію. Тим не 

менш, нова експортно-орієнтована економічна структура України,  задає 

деяку парадигму та схильність до більш бінарного олігархічного порядку, 

сутність якого полягає в конфлікті між експортно-орієнтованими аграрними 

олігархами та власниками уламків металургійної промисловості, яка була 

приватизована на початку двохтисячних років. Цей конфлікт поки що не 

переходить в гарячу фазу, але залежність вітчизняного виробника від цін на 

світових ринках рано чи пізно призведе до загострення боротьби за прибуток 

та бажання конкурентів якомога ефективніше перенести свої збитки на 

баланс держави.   

Основні положення цього розділу викладені у публікаціях автора: [26; 

28.] 
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ВИСНОВКИ 

Сутність світ-системного аналізу полягає у вивченні історії, як 

трирівневої системи: структура – кон’юнктура – подія. Таким чином, Ф. 

Бродель робить спробу мінімізувати роль людського фактора в історії та на 

перший план висунути більш глобальні й фундаментальні структури, які 

зумовлюють існування людини: географія, екологія, загальна матеріальна 

інфраструктура (матеріальне життя). Такого роду глобальні структури стають 

фундаментом  особливостей організації людської життєдіяльності та 

матеріального обміну.   

1. У  роботі  розглянуто  теоретико-методологічні  та  політологічні  

основи світ-системного аналізу, який розглядає соціальні системи як 

нерівноважні структури, які мають свої особливості еволюції та розвитку. 

Звідси виникає необхідність аналізу капіталістичної системи як 

нерівноважної історичної структури та притаманних їй унікальних якостей. 

Світ-системна парадигма робить припущення, що тенденція до безкінечного 

накопичення капіталу – є головною характеристикою європейської світ-

економіки, яка від «довгого» XVI століття почала фазу широкої матеріальної 

експансії. Розширення логіки безкінечного накопичення капіталу 

супроводжується процесом включення територій, які до цього моменту не 

були включені у міждержавну систему обміну та в основному представляли 

феодальні або архаїчні соціальні структури. Процес виходу капіталізму за 

рамки італійських міст-держав XV-XV ст. та включення великих 

європейських територіальних держав у ієрархію обміну спровокувало 

загострення міждержавної конкуренції за мобільний капітал та, як наслідок, 

тенденцію до модернізації та централізації європейських держав.  

2. Визначено ступінь значущості процесу поширення капіталістичної 

моделі виробництва та тенденції до збільшення масштабу обміну в 

європейській системі держав у контексті формування сучасного глобального 

світового порядку.  

3. Показано роль, яку відіграла ієрархізація соціального простору в 
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контексті експансії світ-економіки. У протилежність ліберальним і 

марксистським теоріям глобалізації світ-системна парадигма наголошує на 

тому, що трансдержавна структура обміну не утворює універсальних 

політичних або економічних інститутів у межах всієї земної кулі, але є 

гетерогенною та ієрархізує простір навколо себе, тим самим утворюючи 

багатошарову структуру залежності центру від периферії та навпаки. Така 

логіка нерівномірного та залежного розвитку провокує периферійні та 

напівпериферійні території світ-системи до організації більш високого рівня 

експлуатації людини, мобілізації економіки з метою можливості проведення 

більш ефективної міждержавної конкуренції. У протилежному випадку існує 

тенденція до радикальної лібералізації та децентралізації держав, які ставлять 

свій суверенітет у повну залежність від трендів та флуктуацій світ-

системного ядра.  

4. Доведено, що експансія капіталістичного обміну за останні п’ятсот 

років була пов’язана не тільки з міждержавною конкуренцією за мобільний 

капітал, як підкреслював М. Вебер, але й з формуванням політичних 

структур, наділених ще ширшими і складними організаційними 

можливостями для контролю над соціальним і політичним середовищем 

накопичення капіталу в світовому масштабі. За цей же період ці дві основні 

умови капіталістичної експансії постійно відтворювалися паралельно одна з 

одною. Кожного разу, коли світові процеси накопичення капіталу для 

певного часу досягали своїх меж, наставали тривалі періоди міждержавної 

боротьби, протягом яких держави, які контролювали або готові встановити 

контроль над найважливішими джерелами надлишкового капіталу, прагнули 

також придбати організаційні можливості, необхідні для просування, 

організації та регулювання нової фази капіталістичної експансії, ще більш 

масштабної і широкої, ніж раніше. 

5. Доведено, що логіка накопичення капіталу завжди дотримується 

принципу географічної експансії, без якого сучасна світ-економіка не вийшла 

б за межі середземноморської світ-економіки. Тому найважливішим 



165 

 

 

питанням для дослідження зв’язку капіталізму та розвитку держави, є аналіз 

перехідних процесів, які спричинили переходи від одних центрів влади до 

інших.  Світ-системний аналіз акцентує увагу на дослідженнях глобальних 

метадержавних процесів, що припускають відносини між групами, діючими 

на просторі, що виходить за межі окремої держави. 

6. Розширено та концептуально поглиблено  значення  України у світ-

системі. Доля України, як периферійної країни буде вирішуватись винятково 

ключовими капіталістичними гравцями відносно майбутнього світопорядку. 

Неможливість України впливати на власну долю випливає, поряд із іншими 

причинами, з відсутності національного ринку та, відповідно, національної 

буржуазії, яка мала б своєю метою розвиток держави. Замість буржуазного 

класу за останні 30 років Незалежності в Україні зміг сформуватися тільки 

клас сировинних компрадорів, всі дії яких залежать від світових цін на 

ресурси та наближеності до головних державних посад у державі. В інтереси 

компрадорів ніколи не входили плани розбудови національного ринку або 

стимулювання вітчизняного попиту на свою продукцію. З кожною новою 

зміною лідера України щоразу пропонується нова конструкція системи  

взаємодії  влади і бізнесу, вносяться зміни в механізми і канали комунікації 

названих суб’єктів. Чітка  регламентована  правом  схема  взаємодії  відсутня, 

що провокує високий ступінь залежності бізнесу від суб’єктивного чинника 

влади. 

7. Майбутній системний хаос найвірогідніше відкриє епоху нового 

імперіалізму з кількома центрами накопичення та перманентною боротьбою 

за капітал. У такому сценарії Україні лишається вибір між тим, за яких 

політико-правових та економічних умов вона перебуватиме у статусі 

периферійної держави у рамках тієї чи іншої імперії, та тим що її подальше 

існування як суверенної держави вирішуватимуть глобальні геополітичні 

гравці. 
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