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«Розвиток місцевого самоврядування в країнах Центральної та Східної Європи: порівняльний аналіз».

Актуальність дослідження зумовлена необхідністю вдосконалення місцевого самовря-дування у процесі утвердження України як європейської демократичної держави. При розробленні національної моделі місцевого самоврядування важливо врахувати історію держави, ментальність та традиції суспільства. В умовах глобалізації не менш важливо забезпечити відповідність основних параметрів місцевого самоврядування, внутрішнього законодавства й механізмів його формування стандартам, прийнятим за базові для зближен-ня та інтеграції більшістю держав світової спільноти. Тому особливо актуальними стають наукові дослідження, в яких розглянуто досвід розвитку місцевого самоврядування зарубіж-них країн, а особливо тих, які близькі Україні. Одним із перспективних напрямів дослід-ження зарубіжного досвіду реформування та функціонування місцевого самоврядування, є компаративний метод дослідження муніципальних явищ і процесів. Найбільш продуктивною процедурою компаративних досліджень є регіональний аналіз, застосовуваний для країн, що мають подібний набір характеристик. У пошуках аналогій сферу аналізу обмежують певним географічним регіоном, де однорідність середовища зумовлена низкою факторів: історією, культурою, рівнем розвитку. Такий регіональний підхід зазвичай забезпечує досить швидке сходження від емпіричного матеріалу до концептуальних теоретичних узагальнень. Відносна подібність ситуації дає змогу визначити ключові розбіжності та їх причини. Вдалим об’єктом для порівняння є країни Вишеградської четвірки. Ці держави з Україною споріднює не лише сусідство та історична доля, а й спільні суперечності трансформації, характерні для посткомуністичних країн загалом та у сфері муніципального управління.

Установлено, що до кінця 1980-х рр. в країнах Центрально-Східної Європи (ЦСЄ) існували соціалістичні режими з відповідними умовами розвитку державного управління.  Функціонуванні державного управління в соціалістичних режимах здійснювалося шляхом  жорсткого контролю центральної влади над місцевою. Головними рисами системи були: недемократичність, реальна сила прийняття рішень належала бюрократії комуністичної партії, централізація, територіальній владі не вистачало економічної і фінансової основи, демократичний централізм, регіональний рівень і локальний рівень адміністративно-територіальних одиниць (АТО) переважно мали штучний характер, горизонтальна інтеграція всередині і між АТО була слабкою. В кінці 1980–х років, після повалення комуністичного режиму, в країнах ЦСЄ виникла необхідність реформувати адміністративно-територіальний устрій (АТУ) в відповідності до стандартів ЄС.

Оцінюючи результати та наслідки АТР, проведених в країнах Вишеградської четвірки, встановлено, що у всіх чотирьох країнах найуспішнішою частиною АТР були зміни в місцевому самоврядуванні, які сприяли процесам реальної демократизації через оновлення місцевих еліт, їх представництво у центральних органах влади та широкі можливості участі населення в управлінні. Оцінюючи кількісні параметри АТУ у країнах, що нас цікавлять  (див. таблицю 1), до і після АТР, варто відзначити, що зміни відбулись майже на всіх  рівнях (лише в Угорщині  кількість округів залишилась без змін). 
АТР привели до зміни структури АТУ у Польщі та Словаччині. Словаччина перейшла з трирівневої до дворівневої системи, а Польща навпаки з дворівневої до трирівневої. Трирівнева структура АТУ збереглася в Чехії, дворівнева в Угорщині. При цьому три самоврядних рівня було запроваджено лише в Польщі, в Чехії проміжний рівень, був суто адміністративним. Всупереч світовій тенденції об’єднання муніципалітетів, в усіх досліджуваних країнах кількість муніципалітетів збільшилась. У більшості випадків подібна фрагментація була актом демократизації, мета якої полягала у наближенні місцевої самоврядної влади до громадян. Водночас, світовий досвід переконливо доводить, що фрагментація муніципалітетів може стати джерелом суттєвих проблем, адже від розміру муніципалітетів залежить ефективність надання послуг населенню. Саме цей принцип було взято до уваги під час реформи в Польщі, де кількість муніципалітетів збільшилась несуттєво, й стала скоріше наслідком перегляду кордонів АТО, ніж фрагментації. Окрім того, всі країни ввели поділ за системою NUTS та запровадили місцеве самоврядування на базовому та регіональному рівнях. 

До основних тенденцій реформування системи державного управління та АТУ на основі досвіду країн ЦСЄ можна віднести: розуміння державного управління як інституту, що надає послуги громадянам; деконцентрацію державного управління; децентралізацію державного управління через підтримку самоврядування; фіскальну децентралізацію, яка гарантує мінімальний або стандартний рівень державних послуг, що фінансується з держбюджету. 

В табл. 2 представлені моделі організації влади, що утвердились внаслідок реформ у країнах, що нас цікавлять. Аналізуючи  таблицю 2 зазначимо, що під час реформ Угорщина, Словаччина і Чехія сформували дворівневу систему АТУ, а Польща – трирівневу. Таким чином тільки Польщі вдалося створити АТУ, де місцеве самоврядування присутнє на всіх трьох ланках, а уряд займається питаннями, що виходять за рамки місцевих справ. Також з таблиці 2 видно, що на регіональному рівні в Чехії і Словаччині самоврядування представ-лене радою і Президентом. В Угорщині представником регіональної влади є губернатор.
Польща, на відміну від інших країн Вишеградської четвірки, поєднує самоврядування, що представлене Сеймиком і Маршалком і інститут префектури яким є Воєвода (дуалістична модель). В результаті проведення АТР всім країнам ЦСЄ вдалося запровадити форму прямої демократії на місцевому рівні у вигляді референдуму. 

Отже, проведені в країнах ЦСЄ трансформації, створили держави нового типу, що служать громадянам та дають можливість громадянському суспільству формувати й контролювати органи публічної влади. Польща, Чехія і Словаччина і надалі прагнуть вдосконалювати системи місцевого самоврядування на основі принципів децентралізації та субсидіарності, а в Угорщині з 2012 р. впроваджено конституційні зміни, які призвели до значної централізації влади.
 Таблиця 1

                   Кількісні зміни АТУ у країнах Вишеградської четвірки після проведення АТР

	країна
	до АТР
	після АТР

	
	регіони
	райони
	мун.-ти
	регіони
	райони
	мун-ти

	Чехія
	7 +

столиця
	76
	4104
	13 + столиця 
	76
	6249

	Словаччина
	
	
	
	8
	—
	2892

	Польща
	49
	—
	2383
	16
	315 + 65 міст на правах повіту
	2478

	Угорщина
	19
	—
	1542
	19 + столиця
	—
	3152


Таблиця 2.

Якісні зміни  в системі владних відносин після АТР у країнах Вишеградської четвірки

	країна
	модель владної організації
	форми прямої демократії

	
	орган влади 
	спосіб формування
	с-ма виборів/ орган що призначає
	

	Чехія
	регіон
	рада 
	прямі вибори
	пропорційна
	

	
	
	 правління 
	зі складу ради
	
	

	
	
	президент 
	непрямі вибори 
	
	

	
	мун-т
	рада 
	прямі вибори 
	пропорційна
	референдум

	
	
	правління 
	зі складу ради
	
	

	
	
	Мер
	зі складу правління
	
	

	Словаччина
	регіон
	рада
	прямі вибори
	пропорційна
	

	
	
	правління
	зі складу ради
	
	

	
	
	президент
	прямі вибори
	мажоритарна
	

	
	мун-т
	рада
	прямі вибори
	пропорційна
	референдум

	
	
	правління
	зі складу ради
	
	

	
	
	мер
	прямі вибори
	мажоритарна
	

	Польща
	воєводство
	воєвода 
	призначення 
	уряд
	

	
	
	сеймик
	прямі вибори
	пропорційна
	

	
	
	маршалек
	зі складу ради
	
	

	
	
	правління
	призначення
	маршалек
	

	
	повіт
	рада
	прямі вибори
	пропорційна
	

	
	
	правління
	зі складу ради
	
	

	
	
	староста
	зі складу ради
	
	

	
	гміна
	Рада
	прямі вибори
	пропорційна
	референдум

	
	
	вуйт,

бурмістр, президент
	прямі вибори
	мажоритарна
	

	Угорщи-на
	округ
	губернатор
	призначення
	
	

	
	
	асамблея 
	прямі вибори
	пропорційна
	

	
	мун-т
	рада
	прямі вибори
	до 10000 чол. - пропорційна, більше - змішана
	референдум

	
	
	мер
	зі складу ради
	
	

	
	райони
	адміністрація
	призначення
	
	


