MIHICTEPCTBO OCBITU I HAYKU YKPAIHU
XAPKIBCbKNN HAIIOHAJIBHUU YHIBEPCUTET imeni B.H. KAPA3IHA

Kadenpa ykpainozHaBcTBa

KOMIIVIEKC HABYHAJIBHO-METOJANYHOI'O 3ABE3INIEYEHHA

PiBens BUIIIOT OCBITH
["any3b 3HaHb

CoemaipHICTh

OcBiTHs mIporpama
Bun muctmrunian

Yxnanau: Bepman M.O.

3 TUCHUILIIHHA

«IHoJbCcbKAa MOBa»

nepuui (0akajaBpCbKUi)
03 «'ymaniTapHi HAyKW»

033 «Dinocodin»

«€EBponenchKi cTyaii»
BUOIpKOBa



1.  PoGoua nmporpama
2. HapyanpHU KOHTEHT (MPUKIaI JCKIIIT)

Tema 1. CkiaaaHi BUNIaAKH BiAMiHIOBAHHS iIMEHHHUKIB.

IMeHHHK - 116 3MiHHA YaCTHHA MOBH, SIKa HAa3WUBA€ MPEIMETH, 00'€KTH, MICIIsSI Ta
oci0. IMeHHUK 3MIHIOETBCA 32 YHMCIAaMH, BIIMIHKAMH Ta poJiaMu. Y TOJbCHKIM MOBI B
OJTHMHI IMEHHUK Ma€ TPU pooBi Gopmu: dosoBiunid pix (rodzaj meski), sxinouuit pis
(rodzaj zenski) Ta cepemniii pix (rodzaj nijaki). Y MHOXHHI MOXXHa BHJIIJIMTH JIBi
dbopmu: 90JI0BI40-0CO00BY (meskoosobowy) Ta HEY0JI0BI40-0COOOBY
(niemegskoosobowy). BinbimicTh iIMEHHUKIB B Ha3WBHOMY BiJIMIHKY OJJHUHU MarOTh
TaKl 3aKiHYeHHs: YOJIOBIUMNA Pij] 3aKIHUYETHCSA HA MPUTOJOCHUM, TOOTO Ma€ HYJIbOBE
3aKiHYEHHS (HampuKIaJ, syn, pies, brat), a Takok Ha3BU ACSIKUX Mpodeciii MOXKYTh
TAKOXX MaTH 3aKkiHueHHs —a (artysta, dentysta, kierowca). Xinounii pij 3aKiHUYETHCS
Ha -a (HampuKiaa, mama, ulica, corka), -1 (pani, mistrzyni), i Tak caMo SIK 1 YOJIOBIYHIA
pia, MOXe MaTu HyJbOBe 3akiHdeHHs (NOC, SOl). CepenHiil pin 3aKiHYYeTbCS Ha -0
(mampuknana, dziecko, oko, nazwisko) —um (muzeum, centrum, liceum), -¢ (imie,
znamig) abo -e (mieszkanie, spotkanie, zdanie).

Ywucsi0 iMeHHUKIB
IMEeHHHMKY BUCTYMAOTh B OAHUHI 200 y MHOXKUHI. OTHUHY BUKOPUCTOBYETHCH,
KOJIU HAEeThbCs MpO OAuH TpeameT (Hampukiai, siostra, dom, pies, dziecko).
MHOX1Ha BUKOPUCTOBYETHCS, KOJIM WIEThCSA MPO KiJIbKa MPEeaMETIB (HapHUKiIa,
siostry, domy, psy, dzieci). [leski IMEHHMKHA MarOTh JIMIIE MHOXHHY, TOOTO
«pluralia tantumy (manpuxian, drzwi, okulary, nozyczki).

BigmiHioBaHHS iMeHHUKIB (BiAMIHKH)

VY nonbChKifi MOBI iCHy€ ciM BIIMIHKIB: HA3WBHUW, POJOBUM, JdaBaJlbHHM,
3HAX1THUH, OpYAHUHN, MICIIEBUN Ta KIMIHHUMA
Mianownik (kto? co?)
Dopetniacz (kogo? czego?)
Celownik (komu? czemu?)
Biernik (kogo? co?)
Narzednik (kim? czym?)
Miejscownik (o/na/w kim? czym?)
Wotacz (-)

NoakowdPE

BinMiHIOBaHHSI HeperyJsipHUX IMEHHHMKIB y MOJIbCbKiil MOBi
HeperymnspHi iMEeHHUKH 3 pO3IIUPEHOIO OCHOBOIO

Imie —im’s1. Tydzien — TUXKICHD.



Przypadek | Oxnuna MHuokuHa Onuuna
Mianownik |imi¢ imiona tydzien
Dopelniacz |imienia imion tygodnia
Celownik imieniu imionom tygodniowi
Biernik imi¢ imiona tydzien
Narzednik |imieniem imionami tygodniem
Miejscownik |imieniu imionach tygodniu
Wolacz imig imiona tygodniu

Cx0%uM caMuM CIocoOoM OyAyTh BIIMIHIOBATUCS IMEHHUKHU CEPEAHBOTO POIY

TOI'O K THILY:

strzemig/ Strzemiona — crpeMeHo, wymig/ Wymiona — BuM’si, znamig/ Znamiona — 3Hak,
O3Haka, siemig/ Siemiona — HaciHus, cim’s, plemig/ plemiona — mem’s1, brzemie/

brzemiona — Tsrap.

Ksigze — npuny, kusasze. ZWierze — meapuma, 36ip.

Przypadek  Onuuna Muoxuna  OpHuHa
Mianownik  ksiaze ksigzeta zwierzg
Dopehlniacz  ksiecia ksigzat zwierzecia
Celownik ksieciu ksigzetom  zwierzgciu
Biernik ksigcia ksigzeta zwierzg
Narzednik  ksigciem ksigzetami  zwierzgciem
Miejscownik ksieciu ksigzetach ~ zwierzgciu
Wolacz ksiaze ksigzeta Zwierze
Jliteparypa

1. Lipinska E., Dambska E. Kiedy$ wrycisz tu. Cze$¢ 1. Podrgcznik do nauki
jezyka polskiego dla $rednio zaawansowanych. Krakow: UNIVERSITAS, 2009.
280 s.



Tema 2. Cknagni Bumagku TBopeHHsi ¢popm TenepimHboro 4vacy (I Ta II
Hi€BIAMIiHHU)

JliecnoBa BHpakarOTh Jii, MPOIECH, CTAaHU, BHUSABJISAIOTH IIUPOKI BAJICHTHICHI
MOYKJIMBOCTI ITOJIO 1HIIUX KOMIIOHEHTIB pedeHHs. OCOOIMBICTIO AIECTIB € BIACTUBHUI
iMm HaOlp MoOp(dOJOTIYHMX KaTeropi - BIIACHE-MIECHIBHUX (BUIY, MEPEXIJTHOCTI -
HETIePEeX1IHOCTI, Croco0y, Yacy, CTaHy) 1 HEBJIaCHE-I1ECIIBHUX (0COOH, YuCa, pOay).
[lonbchka MoOBa Mae JOJATKOBI IOKA3HUKH BHUPAKEHHS OCOOHM, 3BOPOTHOCTI,
TepyHIINHUX BIAIIECTIBHUX IMEHHHUKIB TOIIIO.

[louarkoBa Qopma mieciioBa - 1H(IHITUB, SKUWA Yy TOJbCHbKIA MOBI Mae€
3aKiHUeHHS —C a00 —c, Hamnpukiuan jechac, lubi¢, moc, pomoc. Y TOJIbCHKIM MOBI
TaKOX ICHYIOTh TaK 3BaHI «HETHIIOBI» 3aKiHUeHHs mieciaiB (-$¢). [lieBiamiHa y
MOJILCHKiN MOBI Ha3uBaeThes «koniugacja», MiecioBo Mae 1IEHTHYHI YKpaTHChKIN MOBI
rpamMaTU4H1 KaTeropii: 4ucio, pija, ocoda, yac.

Oco6oBi popmu giecioBa
VY monbChKiA MOBI JI€CIOBAa 3MIHIOIOTBCS 32 TphOMa OCOOAMH Yy OJIHUHI Ta
MHOKHHI, SKMM BIJIIIOB1JIaIOTH BIJIIIOBIJIHI 0COOOB1 3aliMEHHUKH.

3aiimeHHUKH 1. 1 2. 0COOM B pEUEHHI YaCTO OMYCKAIOThCA, OCKUIBKU 3aKIHYEHHS
JIECTIB YiTKO BKa3yIOTh Ha I 0COOM, HampuKJiIa, idziesz (tn), czytalismy (mn).

3aitmeHHUKH 3-01 0COOM 3yCTPIUAIOTHCS Y JIIECIOBAX PI3HOTO POAY 1 BUMAraroTh
BIX JieciioBa BIJIITOBITHUX POIOBUX dbopwm: OJTHUHU -
on mowit (yonmoBiumit), OoNa mowita (xKiHouuii), ON0 mowito (cepeaHiil) Ta y MHOXKHHI
- oni mowili (10710B140-0CO00BI), ONe mowily (HEUOIOBIY0-0CO00B).

3aliMEHHHK «ONi» BUKOPUCTOBYETBCS 3aMICTh IMCHHHUKIB, 10 HAa3UBAIOTh
YOJIOBIKIB abo aroaen pI13HOI cTarTi,
nanpukian, Oni (chlopcy) biegali po domu. Oni (pasazerowie) wysiadajq z autobusu.

3aiiMEeHHUK ONe BUKOPUCTOBYETHCS I MO3HAYEHHS! IMEHHHUKIB KIHOUYOI CTaTi,
TiTeH, TBAapUH, MpPEeIMETIB Ta SIBULLI,
nanpukian, One (kobiety) wsiadajg do samolotu. One (ksigzki) lezaly na podfodze.

3aliMeHHMKHM JUIsl BBIWIMBOI opmu pan / pani moeaHyOThCS 3 Ji€CTOBaMU
TpeThOi  0COOM  OAHMHM, apanstwo- y  MHOXHHI  TpeTboi  ocoow,
nanpukiaan Czy pani wybrata kolor? Panstwo mogg kupic ten telefon. [TousTTS
JEBIIMIHA B TIOJIbCHKIA MOB1 Ha3uBaeThesi «koniugacja». Jli€eBiAMiH ICHYE YOTHPH,
yeTBepTa Ai€BiAMiHA (-eM, -€SZ) € cTajor — J0 Hel HallexkaTh JIecioBa: wiedzied,
umied, jes¢, smiec, rozumie¢. A TaKOX TOXIAHI Bi HUX, HAPUKIIAM, ZjesSC, zrozumiec
itd. Jem, jesz, wiem, wiesz, Smiem, Smiesz, umiem, umiesz, rozumiesz.



Tenepimmniii yac — mepma giesinmina (1 koniugacja) -¢, -esz
JliecroBa y moJIbCHKiil MOB1 BUCTYNAIOTh y TPHOX YacOBUX (opMax: TETEPiIIHii
qyac, MUHYJIMH Ta MaOyTHIH.

TenepimHiii 4yac - i BiIOyBaeTbCcsl y MOMEHT MOBJIGHHS a00 € YacTo
BUKOHYBaHa, abo Mae 103a49acoBe 3HAYEHHS,
Hanpukiaan, Magda czyta gazete. Filip czesto chodzi pieszo. Krakow lezy na potudniu
Polski.

VY TemepimHROMY daci JI€CIOBa 3MIHIOIOTBCS 3a TPhOMa Ji€BIIMIHAMH
(koniugacja), siki BUBHA4arOThCS 32 3aKIHYEHHSIMU 1-01 Ta 2-01 0COOM OJTHUHM.

Tenepimmniii yac — gpyra gieinmina (2 koniugacja) -e, -isz/ysz.
3a 3pa3koM mepiioi Koniugacji —¢, -€SZ 3MIHIOIOTBLCS JII€CIOBA, SIKI MAlOTh Pi3HI
3aKIHYEHHS, HApUKiIa, pisac, nies¢, pi¢, my¢, pracowac, dawac.

o [iecnopa koniugacji —¢, -€SZ y TenepilHbOMY 4Yacl 4acTO MAlOTh 1HIILY OCHOBY,
HK 1H(IHITHB, HaNpUKIaa pracowac — pracuje, dawac¢ — daje, brac¢ — bierze.

o Y OJIHOCKIAJOBHUX Ji€ciioBax, Hampukiaa myc (si¢), zy¢, pi€, y BCiX 0COO0OBUX
GopMax MK OCHOBOIO CJIOBa Ta 3aKiHYCHHSAM 3'SBISETHCS JIiTEPA |,
Hanpukiag my¢ — myje, pi¢ — pije.

% JIIECIIOBAX, 10 3aKIHIYIOThCS Ha —owac,
HaANIPUKJIAA pracowac, studiowac, kupowac, fotografowac, malowac, budowac,
cy(hikc —OWa- 3aMiHIOEThCS Ha —U],
HanpuKian studiuje, 0bserwuje, gotuje, fotografujemy, malujecie, pracujq.

Y JECITOBAX, SKi 3aKIHYYIOThCS Ha —wac,

HanpuKIan, dawac, wstawac, poznawac, Szanowac, cy(hikc —Wa- 3aMiHIOEThCS
Ha —j-, HanpuKna, daje, Wstajesz, poznaje, szanujemy.

o Jlesaxi miecmoBa B TENEpINIHBOMY dYaci MarOTh MBI pi3HI OCHOBH: OjHA
(3aKIHUYETHCS HA TBEPAHMM MPUTOJIOCHUI) y TmepiIiii ocodi oJHUHU (Nni0s¢) 1 B
TpETiii 0c001 MHOXKHUHU (N10s3), a 1HIIA (3aKIHIYETHCS M SIKMM MIPUTOJIOCHHI) B
iHmmx dopmax (niesiesz, niesie, niesiemy, niesiecie).

Jliteparypa

1. Garncarek Piotr. Czas na czasownik. Poziom $redni ogolny B2. Krakow:
UNIVERSITAS, 2022. 221 s.

2.Lipinska E., Dambska E. Kiedy$§ wrocisz tu. Czg$¢ 1. Podrecznik do nauki
jezyka polskiego dla srednio zaawansowanych. Krakow: UNIVERSITAS, 2015. 280 s.



ILnan NPAKTUYIHHUX 3aHATDH

No Kinpkict
Ha3zBa temu

3/ b TOIUH
Po3zoin 1. I pamamuuni ocodausocmi noibCbkKoi Mosu
Tema 1. CxiaaHi BUIIAAKA BIAMIHIOBAHHS IMEHHUKIB

1 4
Tema 2. CxnaaHi BUNIAJKU TBOPEHHS (DOPM TETIEPIITHBOTO Yacy

2 (I ra II mieBiaMiHM) 4
O3HailoMJIEHHS 13 3aTaJIbBHUMHU B1JIOMOCTSIMU II0J10
J€BIIMIHIOBAHHS Y MUHYJIOMY, MaliOyTHOMY 1 TEHEPIIIHHOMY
yaci. Bapiantu cnoco6oBux ¢Gopm Jieciona.

Tema 3. CxnagHi BUTIAJKA TBOPEHHS (hOPM MHUHYJIOTO Yacy.
[iecioa Ha $C.

3 4
Tema 4. YMOBHUI Ta HaKa30BUM CHOCIO y CUCTEMI MOJIBCHKOI
IpaMaTHUKHU.

4 2
Tema 5. JIIENpUKMETHUKY B CUCTEMI MOJIBCHKOT TPAMATUKH.

3) 2

6 Tema 6. ITonscpki uncaiBHUKA. OcOOIMBOCTI BIIMIHIOBAHHS Ta 2
BIKUTKY.

7 Tema 7. CtyneH1 NOpIBHSHHS MPUKMETHUKIB y MOJIBCHKII MOBI1 4
(ckyaH1 BUTIAJKN)

Po30in 2. Jlexcuuni 0cobausocmi noibCbkoi Mo8u
Tema 1. OCHOBHI JEKCUKO-CEMAHTHYHI IPYIHU B MOJbCHKIA MOBI.

6 4
Tema 2. Oco6auBOCTI PaxoBOi JTEKCUKH.

7 4
Tema 3. Haity>xuBaHiIli MojabChKi 17110MHU.

8 2




Po30in 3. KomynikamugHi acnekmu 6UKOPUCMAHHI NOJIbCbKOL
9 Mo6u 4
Tema 1. Cnocobu supasicents 81acHux 0yMox.
Tema 2. Cnocobu apeymenmayii 8 nOIbCHKItl MOGL.
10 4
Tema 3. Ocobausocmi nepexnady ¢haxo8ux mekcmis 3 NOJIbCbKOIL
ma Ha NOAbCHLKY MOBY.
11 4
12 Tema 4. Ocobnusocmi HANUCAHHA PAXOBUX MEKCMIB NOJbCLKOIO
MOB0I10.
4
Paszom 48

4. TlpukJjaam 3aBJaHb sl AayAUTOPHOI po00TH

Tema 1. 'pamaTuuHi 000, JUBOCTI MOJIbCbKOI MOBH. OC00JIMBOCTI BiAMiHIOBaHHA

iIMEeHHUKIB.

1. IIpoBiaMiHsIATE HACTYITHI CJIOBA!

strzemig/ strzemiona, wymig/ wymiona, znamie/ znamiona, Siemig/ siemiona,

plemig/ plemiona, brzemie/ brzemiona. Ymeopumu cnosocnonyuents, i cmeopumu

pedeHHs 3 0860Ma BUOPAHUMU.

2. 3a3naume OCHOBHI 4ep2y8aHHsl Y IMEHHUKAX CepeOHbO20 1 YONI08IH020 POOY.

Jlireparypa

1. Lipinska E., Dambska E. Kiedy$ wrycisz tu. Cze$¢ 1. Podrecznik do nauki
jezyka polskiego dla $rednio zaawansowanych. Krakow: UNIVERSITAS, 2009.

280 s.

Tema 2. CkiuagHi BHIAAKM TBOpPeHHs ¢Qopm TtenepimHboro yacy (I ta II

Al€BIIMIHH).

1. 3aznaume 3akinuenns nepuwioi ma Opyeoi ocobu O00HUHU Oi€cnie, Ha 6udIp
nposiominAlUme mpu Oieciosa 3 nepwioi ma Opyeoi 0i€giominu. Yeedimov yi

0iecnosa 6 peuenHs.

2. 3anuwims 0CHOBHI 0I€C06a i3 3aKIHYEHHAM —SC, NPOGIOMIHsALIMe IX (810 N 'simu).

Jlitepatypa




1. Garncarek Piotr. Czas na czasownik. Poziom S$redni ogoélny B2. Krakow:
UNIVERSITAS, 2022. 221 s.

2.Lipinska E., Dambska E. Kiedy§ wrocisz tu. Czgs¢ 1. Podrgcznik do nauki

jezyka polskiego dla $rednio zaawansowanych. Krakéw: UNIVERSITAS, 2015. 280 s.

5. Ilpuxkaagu 3aBIaHb AJIM CAMOCTIiHOI po0oTH

1. Bunucatu i nepexnactu 20 $him0coChKUX TOHSATH 3 TEKCTY.

2. TlepernsHyTH Bineo Ha rutatdopmi Youtube 3 dinocoderkoi TemaTnky (kaHaM:
«Filozof z beczki», «AcademiconTV» a6o «Wojciech Sady»)

3. IlpoanamizyiiTe TEKCT, CKOPUTYHTE TIpaMaTW4Hi, CTHIICTUYHI Ta opdorpadiuni
TTOMMJIKH.

4. [Ipocnyxaiite oOpanuit emizon nojakacty «Filozofia tak bardzo» 1 mpoanamizyiite
TeMy, sKa JoTu4yHa chepu Baioro HaykoBOro iHTepecy.

5. OOGepith OAHY 3 TEpeliyYeHUuX TEM, HaNUIITh ece, BUKOPUCTOBYIOUU
¢bi110c0(dhCHKY TEPMIHOJOTIIO.

6. Iligroryiite nomoBiae Ha (HiIOCOPCHKY TeMy, sKa TOTHYHA 10 Bamux HayKoBUX
1HTEpECIB.

6. Temu s ece
1. Czy listy, telefony lub krotkie pobyty w domu zmniejszajg tesknote. czy ja
poteguja?
2. Wracam do domu. Nie potrafi¢ tutaj zosta¢ na jeszcze jeden rok. Ten kraj jest
pickny 1 ludzie sa dla mnie dobrzy, ale dtawi mnie smutek gorszy od bolu. Smutek
ros$nie kazdego dnia, karmiony stoncem 1 powietrzem, przenika kazda mysl. Nie
umiem si¢ $miac, przyjacielu, 1 najpigkniejsze krajobrazy sag mi oboj¢tne. Czy to jest
tesknota? Czy to jest wlasnie tak?" (Halina Po$§wiatowska, Opowies$¢ dla przyjaciela,
WL, Krakoéw 1990). Prosze wyrazi¢ swoja opini¢ na temat powyzszego fragmentu.
3. Dlaczego zdecydowatl(a) si¢ Pan(i) na nauke jezyka polskiego?
4. Prosze wyrazi¢ swojg opini¢ na temat proponowanej przez Zygmunta Broniarka
(samouk, ktory zna osiem jezykoéw) metody nauki jezykow obcych: ,,Nauka wymaga
wytrwatosci 1 wysitku; jes§li chcesz w jezyku obcym rozumieé - czytaj, pisaé - pisz,
méwi¢ — mow". (Joanna Tanska, I ty zosta- niesz poliglota, ,,Dziennik Polski" 18 VIII
1998)
5. Co Pan/i sadzi o stwierdzeniu, ze aby nauczy¢ si¢ jezyka obcego, trzeba koniecznie
zakochac si¢ w obcokrajowcu?
6. Czy identyfikowanie si¢ z bohaterami basni i filméw moze by¢ niebezpieczne lub
niekorzystne dla dziecka 1 mlodego cztowieka? (Prosze wzig¢ rowniez pod uwage



filmy pelne agresji oraz przedstawiajace wschodnie sztuki walki.

7. Czy powodzenie powiesci fantastycznych i filméw fantastyczno-naukowych jest
formg tesknoty dorostych za dzieciegcym §wiatem basni?

8. Czy porzadek moralny przedstawiany w niektorych basniach (zwycigstwo dobra
nad ztem, kara za zle postgpowanie) nic powoduje u dziecka zbyt idealistycznego
obrazu $wiata, a co za tym idzie - nie prowadzi do zagubienia si¢ w zyciu?

8. Proszg¢ przygotowa¢ wypowiedz ustng lub pisemng na temat: ,,Moja babcia lub
,,M0j dziadek".

9. Starzy ludzie sg czasem oddawani prze swoje rodziny do Domu Starcéw, a chorzy -
do hospicjow. Prosze wyrazi¢ swoja opini¢ na ten temat.

10. Czy mozna si¢ uzalezni¢ od mody? Dlaczego 1 w jaki sposéb? Prosze podac
przyktady.

11. Czy mozna si¢ uzalezni¢ od mody? Dlaczego 1 w jaki sposéb? Prosze podac
przyktady.

12. Czy to prawda, ze ubranie zmienia zachowanie cztowieka? Czy i dlaczego ludzie
lubig si¢ przebierac? Prosze si¢ ustosunkowaé¢ do ponizszego cytatu: Moda 1
konwencjg trzeba si¢ umie¢ bawic. Jesli jesteSmy pogodzeni ze soba, wolni od leku i
przymusu konformizmu, mozemy z mody uczyni¢ wspaniatg zabawe, prawdziwy bal
maskoury. (...) Wiele kobiet to potrafi. Jednego dnia ubierajg si¢ po mesku, w spodnie,
wygodne sportowe buty, by mocno sta¢ na wlasnych no- gach 1 wyeksponowac aspekt
dzielnej i zorganizowanej kobiety (...). Innym razem ubierajg si¢ romantycznie,
kobieco, zeby zachwyci¢ mezczyzn. Czasem sg dziewcze ce, czasem grozne. Uzywajq
mody jak teatru, w ktérym graja rozne role (...)". (W. Eichelberger, Bawmy si¢ moda.
,2Zwierciadlo", lipiec 2002).

13. Czy zgodzi si¢ Pan/i ze stwierdzeniem, ze czlowiek nowoczesny musi by¢ modny
(nie tylko w sposobie ubierania si¢), gdyz w przeciwnym razie zostanie odrzucony
przez swoje srodowisko?

14. Zawod: model/modelka. Czy jest to powazny zawod atbo raczej hobby.

15. Czy komplementy to grzecznos¢, czy klamstwo? Czy Iubi Pan/i by¢
komplementowany(a)? W jakich sytuacjach?

16. Komplementy wptywaja pozytywnie na nasze samopoczucie 1 samooceng, co
wzmacnia poczucie naszej wartosci. Innymi stowy zadowolenie z wtasnej urody wigze
si¢ z poczuciem bycia inteligentnym. (Gruba jak w lustrze, Wysokie Obcasy". 18
stycznia 2003). Czy zgadza si¢ Pan/i z tym wnioskiem?

17. ,Jedzenie dziala na wszystkie zmysty cztowieka (wzrok, stuch, dotyk, smak,
wech)". Czy zgadza si¢ Pan/i z tym stwierdzeniem? Czy towarzystwo i Sposob
nakrycia stotu ma dla Pana/i znaczenie?

18. W niektérych powiesciach fantastyczno-naukowych spotykamy sceny, w ktorych



bohaterowie jedzg posilek sktadajacy si¢ z pigutek. Czy bytoby dobrze, gdyby
ludzkos¢ zrezygnowata z ,klasycznego" sposobu odzywiania si¢ na rzecz potraw w
pigutce?

19. ,,Wspdlne spozywanie positku zaciesnia wig¢zi mi¢dzyludzkie 1 tagodzi obyczaje, a
zaproszenie do stolu to gest mogacy skruszy¢ najtwardszy nawet mur wrogosci” (Ewa
Szymczak, Uczta. Czemu to stuzy, ,,Focus" nr 2, luty 2002). Jakie jest Pana/i zdanie
na ten temat?

20. Jaka kuchnie lubi Pan/i najbardziej 1 dlaczego? Czym charakteryzuje si¢ kuchnia
Pana/i kraju?



7. TexkcTH 1J11 MepeKJIaay Ta aHAJTI3Y

[IpounTaiiTe  TekcT, TMpoaHATI3yWTe,  BUIMIIITH  KJIIOUYOBI

¢i10coPChKI MOHSTTS.

1. Przyszlosé, determinizm i trojwymiarowos¢

Jednym z najwazniejszych celdw nauki jest przewidywanie przysztych zjawisk.
Poznanie tego, co skrywa si¢ przed nami w przysztosci, byto zawsze niedo$cignionym
marzeniem tudzi. Stad tak wielka estyma, Jaka w dawnych spoteczenstwach cieszyli
si¢ przerdzni wrozbici, prorocy czy wieszcze. Na oceng t¢ niewielki wptyw miat nawet
fakt, ze proroctwa czy przepowiednie formulowane przez owych wrdozbitow cierpiaty
na zasadniczg wadg: albo byly tak wieloznaczne, metaforyczne lub ogdlnikowe, ze
znajdowaty niewielkie zastosowanie praktyczne, albo tez, jesli byly nieco
precyzyjniejsze, na ogot okazywaty sie nietrafne. Nic wigc dziwnego, ze kiedy nauka
osiggneta taki poziom rozwoju, na ktorym mogla pokusi¢ si¢ o formutowanie
sprawdzajacych si¢ przewidywan, zyskata z miejsca szacunek i1 uznanie ludzi z
kregow pozanaukowych, wiaczajac w to filozofow.

Na przyktad podziw wielu filozoféw dla mechaniki Newtonowskiej brat si¢ z jej
precyzyjnych przewidywali dotyczacych zjawisk astronomicznych. Mozliwo$¢
przewidzenia z wieloletnim wyprzedzeniem takich zjawisk, jak za¢mienia, potozenia
planet na niebosktonie itd. wydawata si¢ czym$ fascynujagcym, a jednocze$nie
prowokujacym do uogolnien. Oto, jak si¢ wydawato, mechanika Newtona uchylita
rabka tajemnicy, ktorg dotychczas stanowila nasza przysztosc.

Wystarczy tylko precyzyjnie sformutowa¢ warunki poczatkowe, czyli
charakterystyke aktualnego stanu naszego Swiata fizycznego, oraz wprowadzi¢ owe
dane do réwnan mechaniki, aby po przeprowadzeniu odpowiednich obliczen
precyzyjnie okresli¢ stan §wiata w kazdej nastepnej chwili czasu. Oczywiscie zdawano
sobie sprawg z tego, ze praca taka nie jest tatwa, a nawet, ze by¢ moze kompletne jej
wykonanie przekracza mozliwosci ludzkie.

2. Nominalizm a behawioryzm

Konceptuali$ci, w tym réwniez wyzej wspomniany Wilhelm Ockham, maja
sklonno$¢ do wyjasniania mechanizmu naszych klasyfikacji pojeciowych oraz
generalnie naszego myslenia w kategoriach jezyka mys$li. Zgodnie z tym ujeciem
operacje psychiczne, takie jak podcigganie czego$ pod pewne pojecie, wydawanie
sadow, wnioskowanie itp., s3 w istocie operacjami bardzo zblizonymi do operacji,
jakich dokonujemy w naszym moéwionym badz pisanym jezyku. Ujecie to,
zaktadajace, ze my$l 1 mowa maja w zasadzie t¢ samg strukture, taczy sie¢ w sposdb
naturalny z potocznym pogladem, ze méwigc, wyrazamy nasze mysli. W ten sposob
konceptualizm zbliza si¢ do stanowiska nazywanego nominalizmem, gloszacego, ze
0golnos¢ tkwi jedynie w naszych stowach.

O ile wigec konceptualista twierdzi, ze wilasno$ci nie sg zadng strukturg w
rzeczach, ale jedynie cieniami rzucanymi na rzeczy przez nasze pojecia (czasem
interpretowane jako mentalne stowa), o tyle nominalista glosi, ze wilasnosci te sa



cieniami rzucanymi przez stowa (publicznego jezyka moéwionego badz pisanego). W
sredniowieczu  doktryng¢ taka glosit by¢ moze Roscelin. Behawioryzm
Zdroworozsadkowe intuicje, obecne réwniez w wielu teoriach filozoficznych (jak
chociazby u Johna Searle’a), moéwigce nam, ze nasz jezyk funkcjonuje jako jezyk
tylko dlatego, ze towarzyszag mu pewne mysli — intuicje, ktére nazwa¢ mozna
mentalizmem w filozofii jezyka — odstreczajg nas od nominalizmu ,,czystego”, a zatem
takiego, ktory nie bylby zarazem konceptualizmem. Niemniej jednak jest on
wspolczesnie powaznie rozwazang filozoficzng opcja.

Mentalizm w filozofii jezyka zostat bowiem powaznie zakwestionowany przez
rozw0j behawioryzmu jezykowego propagowanego przez Willarda Van Ormana
Quine’a, ktory w tym wzgledzie opierat si¢ na ideach Burrhusa Frederica Skinnera.
Zgodnie z ta doktryng, ktérej nie mozemy omowic tu doktadniej, uczenie si¢ jezyka
polega po prostu na utrwalaniu pewnych odruchéw warunkowych i w konsekwenc;ji
aktywno$¢ jezykowa jest catkowicie autonomiczna w stosunku do jakichkolwiek
mysli.

Konsekwentnym rozwinigciem tej koncepcji jest teza, pojawiajaca si¢ w sposob
wyrazny u Wilfrida Sellarsa, ze mysl jest w zasadzie wtorna w stosunku do publiczne;j
mowy. Mysl jest zablokowang mowa 1 pojawia si¢ wtedy, gdy uzytkownik jezyka
Opanuje mechanizmy takiego blokowania. Wtasnie u Wilfrida Sellarsa znalez¢ mozna
wspotczesng form¢ konceptualizmu, ktora jednak, ze wzgledu na przyjmowang przez
niego teze wtornosci mysli w stosunku do mowy, jest w ostatecznym rachunku
nominalizmem.

3. Paradoksy nieistnienia

Stowo ,,istnieje" nie jest zbyt czesto uzywane w jezyku potocznym. Na co dzien
nie ma potrzeby wygtaszania banalnych zdan typu ,,To krzesto istnieje", ,,Gwiazdy
istnieja". Swiat, z ktorym stykamy sie w praktyce zycia codziennego, jest nam do$é
dobrze znany i nie musimy upewnia¢ siebie 1 innych, z jakich obiektow si¢ sklada.
Jesli natomiast chcemy przy jakiej§ okazji wyrazi¢ ideg braku czegos, uciekamy si¢ na
og6l do mniej ,,oficjalnych" zwrotéw, jak na przyklad w zdaniu ,Nie ma mleka".
Podkreslmy przy tym, ze chodzi tu raczej o, mowigc metaforycznie, brak ,,lokalny",
zwigzany z okreslonym miejscem 1 czasem: nie ma mleka tu (np. w moim domu) 1
teraz (np. w niedzielne popotudnie), a nie ,,w ogole". Stowo ,istnieje" (czy ,,nie
istnieje™) rezerwujemy natomiast raczej na okazje bardziej ogolne, kiedy np. chcemy
przekona¢ kogo$, ze w zadnym miejscu nie ma i1 nigdy nie bylo wilkotakdow
(,,Wilkotaki nie istniejg"). Inaczej sprawa wyglada w naukach przyrodniczych i
matematycznych.

Tam termin ,,istnie¢" oraz zdania egzystencjalne (od tac. existentio — istnienie;
sa to zdania stwierdzajace lub negujace istnienie czego$) pelnig bardzo wazng rolg.
Nauka poszerza nieustannie zakres postrzeganego przez nas $wiata, a kazdorazowemu
takiemu poszerzeniu o pewien nowy, nieznany przedtem rodzaj obiektéw towarzyszy
uznanie odpowiedniego zdania egzystencjalnego. Mamy wigc do czynienia np. w
fizyce z niebanalnymi tezami typu ,.Istniejg (hieobserwowalne) czastki elementarne"
lub bardziej szczegdtowo ,Istniejg kwarki". Uznanie istnienia obiektow badanych



przez fizyke jest nierzadko rezultatem bardzo skomplikowanych procedur, zard6wno
doswiadczalnych, jak i teoretycznych.

Ogromnym odkryciem nowozytnej astronomii bylo np. stwierdzenie istnienia
kolejnych, po Saturnie, planet Uktadu Stonecznego: Urana, Neptuna i Plutona.
Szczegdlnie interesujgca jest historia odkrycia Neptuna, ktorego istnienie zostato
teoretycznie przewidziane przez francuskiego astronoma U. J. J. Leverriera na mocy
pewnych faktow dotyczacych orbity planety Uran oraz praw Newtonowskiej
mechaniki klasycznej 1 teorii grawitacji. Hipoteza o istnieniu planety znajdujacej si¢
poza orbitg Urana miata wyjasni¢ obserwowalne zaburzenia w ruchu tej planety.
Doktadne obliczenia pozwolity okresli¢ obszar, w ktérym powinna znajdowac si¢
nowa planeta, a obserwacje potwierdzity w petni stusznos¢ powyzszej hipotezy.

4, Granica racjonalnego poznania

Przejdzmy teraz do okreSlenia granic najbardziej nas tutaj interesujacej,
poznawcze] racjonalnosci. Jednym ze sposobOéw rozumienia terminu granica jest
wskazanie na lini¢ oddzielajagcag dwa obszary od siebie. Z pewnoscig istnieje granica
racjonalnosci, ktora oddziela to, co racjonalne, od tego, co nieracjonalne.

Warto przy tym pamigtac, ze nieracjonalnos¢ to czasem negatywnie okreslana
irracjonalno$¢, a niekiedy, zwlaszcza w kontekstach religijnych, ponadracjonalnos¢,
ktora moze by¢ rozumiana pozytywnie. Jesli chodzi o tego typu granicg, to mozna o
niej dyskutowaé, wskazujac na kryteria racjonalno$ci (no$nikiem pozostaje poznanie).
Te kryteria najcze$ciej] obejmuja trzy warunki: Scisto$¢ (jasno$¢) jezykowa,
przestrzeganie wymogoéw logiki, posiadanie uzasadnienia. Trzeba przyznaé, ze tak
okreslona granica nie jest po prostu linig, ale pewnym dosy¢ szerokim obszarem
granicznym. Dlaczego? Przyjrzyjmy si¢ tym trzem warunkom, odwotujac si¢ do analiz
Ryszarda Kleszcza (2003). Pierwszy wymaga od wyrazen jezykowych precyzji, a wigc
tego, by nie byly wadliwe jezykowo, nie charakteryzowaty si¢ rozmyciem lub
chwiejnoscig znaczenia, zachowywaly poprawnos¢ sktadniowg itp. Maksymalna
scistos¢ jest mozliwa tylko w jezykach formalnych, jednak nie chcielibySmy z
pewnoscig racjonalnosci ogranicza¢ wylacznie do logiki 1 matematyki. Stad chodzi
raczej o uzyskanie odpowiedniego dla danego kontekstu stopnia $cistosci.

Co do drugiego warunku, to podstawowym wymogiem logiki jest
niesprzeczno$¢. Czgsto bardzo trudno wykry¢ wszystkie potencjalne sprzecznosci,
dlatego najwazniejsza bytaby zdolno$¢ do skutecznego pozbywania si¢ wszystkich
wykrytych sprzeczno$ci. W koncu trzeci wymog: przekonanie racjonalne powinno by¢
wlasciwie uzasadnione. Wage tego elementu racjonalnosci podkreslatem juz wyze;j.
Oczywiscie pojawia si¢ tutaj problem, ze nie ma jednego sposobu uzasadniania, ktore
datoby si¢ zastosowac do wszelkiego rodzaju przekonan.

Raczej najpierw trzeba wskaza¢ dziedzing poznawcza (nauki przyrodnicze,
humanistyka, prawo, filozofia itd.), w ramach ktorej pytamy o uzasadnianie, i dopiero
wtedy mozna wskaza¢ odpowiednie uzasadnienia. Ogdlnie patrzac, zaliczy¢ je mozna
do szeroko rozumianego do$wiadczenia oraz zbioru réznych rodzajow rozumowan,
ktore majg za cel uzasadnianie. GdybySmy podazali sladem scjentyzmu, jako pewnej
metafilozofii, musielibySmy utrzymywac, ze racjonalno$¢ ogranicza si¢ do nauki.
Jednak intuicyjnie czujemy, ze byloby to niesprawiedliwe w stosunku do wielu



obszarow naszej aktywnosci, ktore maja aspiracje i dazenia poznawcze. Stad czesto
jestesmy sklonni ostabia¢ wzorowane na nauce kryteria racjonalnosci, np. w
odniesieniu do filozofii, teologii, dyskursu §wiatopogladowego, dyskutowania réznych
kwestii aksjologicznych 1 egzystencjalnych. Potrzebujemy o tym wszystkim mowi¢ w
Sposdb racjonalny.

Minimalnym wymogiem byloby to, aby przekonania, rozumowania,
uzasadnienia pozanaukowe nie byly sprzeczne z tym, co jest powszechnie uwazane za
racjonalne (w szczego6lnosci naukowo wykazane). Sg oczywiscie tez dziedziny
ludzkiej aktywnos$ci, ktére nie posiadajg charakteru poznawczego, np. domena
literatury czy poezji albo ogdlniej — sztuki. Takie dziedziny czesto nie moga spetniac
wymienionych wyzej postulatow racjonalnosci (nawet tych ostabionych). Granicg
racjonalnosci poznawczej bytby wigc tak naprawde status epistemologiczny dziedzin,
ktore rozwazamy: roznica w ich statusie poznawczym.

5. Ontologia

Ten fundamentalny charakter filozofii pewnie najwyrazniej widoczny jest w
przypadku dyscypliny zwanej ontologig badZz metafizyka. Nazw tych bede tu uzywat
zamiennie. Sg wprawdzie filozofowie, jak chociazby Roman Ingarden, ktorzy
wskazuja na roznice pomigdzy badaniami ontologicznymi a metafizycznymi, jednak
wszelkie tego typu podzialy sg zbyt uwiktane w konkretne (i zwykle kontrowersyjne)
rozstrzygnigcia dotyczace natury rzeczywisto$ci (a czgsto 1 natury poznania), aby
mogly stanowi¢ punkt wyjscia naszych rozwazan. Swa metodologiczng
samo$wiadomos$¢ metafizyka zawdzigcza Arystotelesowi. To on pierwszy wyodrebnit
ja jako dyscypling traktujaca o bycie jako takim i nazwat filozofig pierwsza.

Ontologia w tym rozumieniu bada zatem strukture tego, co jest, 1 stara si¢
uchwyci¢ najogolniejsze aspekty tej struktury. Warto jednak zauwazy¢, ze rozwazania
tego rodzaju obecne sg od samych poczatkow filozofii. Aby zrozumie¢, czym miatyby
by¢ rozwazania o bycie jako takim, zilustruymy je przez porOéwnanie z naukami
szczegOlowymi.

Chemik bada¢ bedzie, z jakich pierwiastkéw sklada si¢ $wiat, jaka jest ich
natura, jak tacza si¢ one w zwiazki 1 w jaki sposdb wilasnosci zwigzkéw wyplywaja z
wlasnosci pierwiastkdw 1 sposobow ich potaczenia, najogolniejsza teoria chemiczna
moze mie¢ zatem forme czego$ w rodzaju rozbudowane;j tablicy Mendelejewa.

Fizyk idzie o krok glebiej. Interesuja go elementy, z ktorych skladajg si¢
pierwiastki, i ogélne prawa ich kompozycji. Stad tez to, do czego dazy, to katalog
czastek elementarnych, podstawowych sit oraz praw konstytuujacych nasze
uniwersum. Metafizyk usituje jednak zada¢ jeszcze ogdlniejsze pytania. Fizyk powie,
ze elektron ma okre$lony tadunek, nie postawi jednak pytania o to, co to znaczy
posiadac tadunek. Jest to, jak si¢ wydaje, wtasnos¢ pewnego przedmiotu.

Czy wiemy jednak, jaki jest mechanizm posiadania wtasnosci? Czy elektron
»sktada si¢” ze swoich wlasnosci, czy tez jest czym$ dodatkowym, jakims$
,substratem” znajdujacym si¢ ,,obok nich”? Fizyk moéwi o sitach 1 o tym, ze jedno
zdarzenie wywoluje inne. Czym jednak sg owe sily, zdarzenia 1 relacje przyczynowe?
To wszystko sg pytania, ktorymi zajmuje si¢ ontolog albo metafizyk.



6. Ignotum per ignotum i bledne kota

Bledy zakresowe nie sg jedynymi, na jakie narazone sg definicje. Wyobrazmy
sobie sytuacje, gdy ktos$ pyta wyktadowce logiki, co to jest ,,prawda logiczna”, a ten w
odpowiedzi przytacza definicj¢: prawda logiczna to zdanie bedace podstawieniem
tautologii. Zapewne dla wielu odbiorcow, ktorzy nie wiedzg, co to jest tautologia,
definicja taka okazataby si¢ niezrozumiala. Nie spetnitaby ona zatem swojej roli — nie
wyjasnitaby tym osobom znaczenia zwrotu ,,prawda logiczna”. W takim przypadku
moéwimy, ze w definicji zostat popetliony btad nazywany z laciny ignotum per
ignotum, co ttumaczymy jako ,,nieznane przez nieznane”.

Warto tu zauwazyc¢, ze to, czy uznamy definicje za obarczong takim btedem,
zalezy od tego, w jakiej sytuacji zostanie ona przedstawiona. Gdyby na przykiad
wyktadowca podat zacytowana wyzej definicj¢ podczas kursu logiki, na ktérym
wczesniej wyjasnil, czym jest tautologia, to wszystko byloby w porzadku — definicja
bylaby dla wszystkich zrozumiala. Ze szczeg6lnym rodzajem btedu ignotum per
ignotum mamy do czynienia w sytuacji, gdy w definiensie (czyli cztonie
wyjasniajacym) uzyte zostanie stlowo, ktore ma zosta¢ zdefiniowane, na przyktad:
archeolog to uczony, ktory jest archeologiem. Tak zbudowana definicja oczywiscie tez
nie spetni swojego zadania — nie Wyjasni ona znaczenia stowa ,,archeolog” komus, kto
nie znal go wczesniej. Tego typu btad nazywany jest idem per idem, czyli ,to samo
przez to samo”, albo btednym kotem bezposrednim. Idem per idem moze tez czasem
wystapi¢ w bardziej zawoalowanej formie, pod postacig btednego kota posredniego.

Dzieje si¢ tak wtedy, gdy kto$ postuguje si¢ ciggiem definicji, w ktéorym
najpierw definiuje termin A przy pomocy B, a nastepnie, w kolejnej definicji, termin B
przy pomocy A. Na przyktad kto$ zapytany, co to jest logika, odpowiada: logika to
nauka o poprawnym mysSleniu. Poproszony nast¢pnie o wyjasnienie, czym jest
poprawne myslenie, moéwi: poprawne myslenie to myslenie zgodne z wymogami
logiki.

Btedne koto moze by¢ tez dluzsze 1 sktadac si¢ na przyktad z trzech definicji, w
ktorych najpierw A definiujemy przy pomocy B, nastepnie B przy pomocy C, a na
koniec C przy pomocy A. Taka sytuacje mozna zilustrowa¢ przyktadem, ktory pojawit
si¢ w zadaniu na egzaminie maturalnym z filozofii w 2019 r.

Zadanie to brzmialo: nazwij 1 wyjasnij, na czym polega btad logiczny
popetiony w ponizszym ciggu definicji. Definicja 1: Cztowiek jest to istota rozumna.
Definicja 2: Istota rozumna jest to istota zdolna do myslenia abstrakcyjnego. Definicja
3: Istota zdolna do myslenia abstrakcyjnego jest to istota bedaca cztowiekiem.

7. O potrzebie i zrodle przyjazni

Warto wyobrazi¢ sobie — mowi Laelius — ze ,jaki$ bog z tej tu cizby ludzi
uniost 1 gdzie$ na pustyni osadzil, 1 tam nam dostarczyt pod dostatkiem wszystkiego,
czego tylko natura ludzka potrzebuje, ale nam odjat zupelnie moznos¢ ogladania
twarzy ludzkiej” (Cyceron 1899, s. 31). Czy zaktadajac, ze mielibySmy spedzi¢ cale
zycie w takim miejscu, nie doskwieralaby nam samotno$¢ pozbawiajgca nas zdolnosci
do radowania si¢ 1 odczuwania przyjemnos$ci? Jest w naszej duszy sktonnos¢ do
mitosci, potrzeba drugiego cztowieka, ktorego charakter zgadzalby si¢ z naszym, ktory



budzitby w nas podziw, rados¢, z ktorym moglibySmy spedzaé czas, ktory bytby
wobec nas zyczliwy, dzielit z nami radosci 1 smutki, ktéry by z nami wspotodczuwat
(tj. byl poruszany przez te same rzeczy co my) i na ktébrym mozna by polegac.
Przyjazn ma swoj poczatek w tej sktonnosci duszy.

Owszem, posiadanie przyjaciot oznacza wiele dodatkowych korzysci.
Przyjaciele pomogg znalez¢ prace, dadza dach nad glowa, jesli nasz dom zburzy
bomba albo trzgsienie ziemi, pomoga w biedzie. Wspomniane korzysci wynikajg z
przyjazni, ale przyjazn nie powstaje ze wzgledu na nie. To sama przyjazn jest nagroda.

Cho¢ wbrew powyzszemu stwierdzeniu istniejg formy przyjazni zawierane dla
wspolnej korzysci, takze te oparte na sympatii, Cycerona interesuje przyjazn wiazaca
nas na glebszym poziomie. Wilasciwie tylko taka glgboka wiez zastuguje na miano
przyjazni w Scistym sensie, a jest ona mozliwa jedynie miedzy ludzmi dobrymi, jak
pisze nasz starozytny autor.

Dobry jest ten, kto postepuje 1 zyje, dowodzac swojej wiernosci, wewnetrznej
harmonii, sprawiedliwosci 1 szczodrosci, kto wolny jest od niskich namigtnosci,
chciwosci czy przemocy, a w szczegolnosci ten, kto, podazajac za naturg, zdolny jest
do wigzania si¢ z innymi ludZmi poprzez troske 1 zyczliwos¢. To cnota, pisze Cyceron,
rodzi przyjazn i jg karmi. Bez cnoty przyjazn nie istnieje. Budzi ona w nas podziw
wobec drugiego cztowieka 1 przycigga do niego. To dzigki niej mozemy staé si¢
prawdziwymi przyjaciotmi. Ci za§ przedktadaja przyjazn nad wilasny sukces. Gdy
przyjdzie bieda, nie opuszcza nas w potrzebie ani wowczas, gdy my przestaniemy im
by¢ potrzebni.

Nie oktamujg nas 1 nie zwodzg pochlebstwami, nie daja tez wiary oszczerstwom
na nasz temat, szerzonym przez innych. Traktuja nas jak rownych, nawet gdy
pojawiajg si¢ miedzy nami roznice w posiadanym majatku czy statusie spolecznym.
Pamietaja o dobru uczynionym im przez nas, nie wypominajagc nam przystug, ktore
oni sami nam wyswiadczyli.

8. Definiowaé kazdy moze

Stowo ,,definicja” pochodzi od tacinskiego czasownika definire, znaczacego
,okresla¢”, ,ogranicza¢”, ,wyjasnia¢”. GdybySmy wiec chcieli zdefiniowaé
,»definicje” (czyli wyjasnié, co znaczy ten wyraz), moglibySmy powiedzie¢, ze odnosi
ona do wyrazenia podajacego informacje o znaczeniu jakiego$ stowa lub zwrotu. Gdy
kto§ nie wie na przyktad, co oznacza stowo ,,entymemat”, to definicja obecna w Male]
encyklopedii logiki podpowie mu, zZe ,,entymemat jest to wnioskowanie dedukcyjne, w
ktorym jaka$ przestanka zostala przemilczana, najczes$ciej ze wzgledu na jej
oczywistos$¢”.

Mogloby si¢ wydawaé, ze budowanie lub przytaczanie definicji to domena
autorOw podrecznikow 1 stownikow — tam bowiem zwykle siegamy, gdy szukamy
znaczenia jakiego$ stowa. Jednakze my sami rOwniez jesteSmy czasem zmuszani do
podania jakiej$ definicji. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy poprosi nas o to osoba, ktora nie
wie, co oznacza wyrazenie, ktérego w jej obecnosci uzyliSmy. Na przyktad dziecko
albo kto$, kto stabiej zna jezyk, w ktorym mowimy, pyta nas — ,,a co to jest...?”,
wstawiajac w miejsce trzech kropek nieznane sobie stowo, ktére pojawito si¢ w naszej
wypowiedzi. W takiej sytuacji czgsto, moze nawet nie zdajac sobie sprawy,



samodzielnie budujemy lepsza lub gorsza definicje uzytego przed chwilg wyrazenia.
Jesli nie wiemy, jak to zrobi¢, z pomoca przyj$s¢ moze wiedza o definicjach zawarta w
podrecznikach do logiki.

Mozna wyr6zni¢ wiele rodzajow definicji, czy to ze wzgledu na ich budowe,
czy to cel, ktoremu majga one stluzy¢. W tym artykule zajmiemy si¢ najczesciej
zapewne spotykanymi tzw. definicjami sprawozdawczymi o budowie normalnej
(inaczej: réwnosciowej). Definicja sprawozdawcza, jak latwo si¢ domysli¢, ma za
zadanie oddanie zastanego w danym jezyku znaczenia okre§lonego wyrazenia; ,,zdaje
ona sprawozdanie” z tego, jak wyrazenie to jest przez uzytkownikow tego jezyka
uzywane. Rozni si¢ ona zatem na przyktad od, tez nierzadko spotykanej, definicji
regulujacej, ktora stuzy uscisleniu znaczenia jakiego$ terminu nieostrego (o nazwach
nieostrych byta mowa w poprzednim odcinku tego cyklu). Budowa normalna z kolei
oznacza, ze definicja podaje (lub przynajmniej stara si¢ to robi¢) wyrazenie
roOwnoznaczne temu, ktorego znaczenie wyjasnia.

W definicjach tego typu wyr6zni¢ mozemy trzy gltowne elementy: termin
definiowany (z taciny definiendum), termin definiujacy (definiens) oraz laczacy je
zwrot — tacznik definicyjny. Przykladowo w definicji ,,zegar jest to urzadzenie do
pomiaru uplywu czasu” nazwa ,,zegar” pehi rol¢ terminu definiowanego, ,,urzadzenie
do pomiaru uptywu czasu” to termin definiujacy, natomiast zwrot ,,jest to” — to tacznik
definicyjny. W skrécie mozna powiedzie¢, ze definicja o budowie normalnej ma
posta¢ A =B, gdzie A to termin definiowany, B termin definiujacy, a znak réwnosci
symbolizuje tgcznik definicyjny.



8. IluTanusa g0 icnuty

[HE

. Po3kpuiite Temy Barmoi aumnomaoi po6oTu.

2. Po3kaxiTh Mo OJIHY 31 K17 aHTUYHOT ¢isocodii (Ha BIacHUM BUOIp).

w

. [liaroTyiiTe KOPOTKY OMOBIJIb MPO KIIOUYOBI MOJbCHKI HAIllIOHAILHI CUMBOJIH (TepO,

T1MH, IIpamnop).

N

. Ha3BiTh 1’s1Th (pi10COPCHKUX MOHSITH, OJHE 3 HUX OMUIIITh, JaWTEe BU3HAUYCHHS 1

MO/IAlTe MPUKJIIA]] 3aCTOCYBAHHS.
5. Po3kaxiTh mpo nopobok dinocoda sikuit Bac HallO1Ib11Ie 1IKABUT.

6. IligrotyiiTe omoBiap Mpo HaiBaxIMBImOro (hiocoda, BHECOK AKkoro Bam 3qaeTbes

HAWBIUIMBOBIIIIAM.

\l

. OGrpyHTYiTE BaXIMBICTh €TUKU 1 MOPAJIl Y JIFOJICBKOMY CYCI1JIBCTBI.

8. BuxopuctoBytoun ¢inocodcbky TEpMIHOJOTIIO, ONUINITH Baimie cTaBieHHS 10

BHUILOT OCBITH.
9. Te3zoBo onumIiTh Mpaiio ¢igocoda, sika BIUIMHYIA Ha Bari HayKoBi iHTEpECH.
10. fAxi nepeBaru Bu BOavaeTe y Aianosi KyJabTyp: MOJIBCHKOI Ta YKPaTHCHKOI?

11. Po3kaxiTh mOpo TOMISIAM 1 KoOHUEMNii d¢imocoda, ski cyronocHi Baimomy

CBITOTJISITY.

12. TlpokomenTyiiTe BUCTiB HiMerbkoro nucbMeHHuka U. I'ete: «lle jezykow znasz,

tyle razy jestes cztowiekiemy.



