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ВСТУП 

У структурі національних мов помітне місце посідають субстандартні 

елементи, які нарівні з літературною мовою становлять важливий об’єкт 

сучасних лінгвістичних студій. Ці елементи, якнайприкметніше відбиваючи 

неоднорідність та стратифікованість суспільства, стають ідентичнісними 

маркерами представників різних соціальних груп і репрезентують їхні 

світоглядні, ціннісні та комунікативні особливості. Останнім часом унаслідок 

демократизації й колоквіалізації мов субстандартні слова та фрази набувають 

дедалі ширшого вжитку й частіше потрапляють до різножанрових текстів, 

аудіо- та відеоконтенту, виконуючи в них особливі стилістичні функції (хоч із 

погляду культури мовлення й дотримання настанов та вимог високого стилю 

соціолектизми досі часто вважають негативним явищем). У такому разі 

субстандартні системи, зокрема арґо, жарґони та сленґ, можна визнати за 

актуальний об’єкт не лише мовознавчих, але й міждисциплінарних 

гуманітарних досліджень, покликаних докладніше вивчити та осмислити 

суспільство й людину в ньому. 

Зважаючи на вищезазначене, мету пропонованої міжфакультетської 

дисципліни вбачаємо у формуванні цілісного уявлення про субстандартні 

системи європейських мов (структуру, визначальні ознаки, системні риси та 

динаміку розвитку); поглибленні знань щодо їхніх лексичних і прагматико-

комунікативних особливостей; закріпленні навичок працювати з довідковими 

джерелами (енциклопедії, словники, наукові статті й монографії) та 

створювати академічні й неакадемічні розвідки; розвиткові творчих 

здібностей та активізуванні пізнавально-пошукових інтересів студентів як 

чинника фахової майстерності. 

Щоб досягти окресленої мети, визначаємо такі основні завдання 

навчальної дисципліни: 

1) сформувати у здобувачів освіти чітке й науково обґрунтоване розуміння 

структурних особливостей мови, її залежності від соціальних умов розвитку 



4 
 

суспільства й мікрогруп у ньому та специфіки використання позалітературних 

мовних засобів у суспільному житті; 

2) навчити студентів використовувати соціолектні мовні засоби залежно 

від комунікативної мети та сфери висловлювання (експресивізація та 

стилізація різножанрових текстів; переклад текстів, аудіо- та відеоматеріалів, 

створення неакадемічних текстів тощо); 

3) навчити студентів вільно орієнтуватися у проблемах сучасної 

соціолінгвістики, обговорювати дискусійні питання української мови; 

4) виробити навички користування довідковими матеріалами (словниками, 

енциклопедіями, довідниками); 

5) розвивати творче мислення студентів, їхні пошукові здібності, 

сформувати уміння й навички мовленнєвого самоконтролю в усному та 

письмовому спілкуванні. 

Вивчивши міжфакультетську дисципліну “Соціальні діалекти (арґо, 

жаргон, сленґ)”, відповідно до загальних вимог освітнього процесу у високій 

школі студент має набути компетентностей, щоб успішно працювати у 

професійній спільноті, зокрема вміти ідентифікувати, формулювати й 

розв’язувати проблеми; постійно вчитися нового, генерувати нові ідеї, 

абстрактно мислити; працювати в команді з національними й закордонними 

колегами, взаємодіючи з ними; формувати здатність приймати обґрунтовані 

рішення, критично ставитися до себе, своєї роботи та роботи колег; діяти на 

основі етичних і моральних норм; використовувати інформаційно-

комунікаційні технології, знаходити, обробляти та аналізувати інформацію з 

різних джерел; розуміти й поважати суспільну різноманітність та 

мультикультурність. Згідно з вимогами своєї освітньо-професійної програми 

студент, вивчивши пропонований курс, повинен мати сформовані знання й 

навички щодо структури соціальних діалектів, їхніх особливостей та 

вирізнювальних ознак, використання соціолектизмів залежно від ситуації й 

комунікативних потреб; мусить знати особливості зазначених мовних 

одиниць у різностильових і різножанрових текстах, професійному дискурсі; 
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має вміти добирати й використовувати соціолектні мовні засоби залежно від 

комунікативної мети та сфери висловлювання, точно й лаконічно 

висловлювати думки. 

Пропоновані методичні рекомендації містять структуру курсу, запитання 

до лекційних занять і завдання до самостійної роботи зі зразками тестових 

завдань для самоконтролю, критерії оцінювання, запитання до підсумкового 

контролю, списки рекомендованої літератури та інтернет-ресурсів до кожної 

теми. Окремо до зазначених рекомендацій додаємо бібліографічний покажчик 

праць з української соціолектології, що має, з одного боку, окреслити для 

студентів дослідницьке поле в зазначеній царині національного мовознавства, 

а з другого – насвітлити її перспективні й малодосліджені напрями. 

Випускаючи у світ це навчально-методичне видання, щиро вдячні 

шановним рецензентам – пані Ірині Процик та панові Анатолієві Нелюбі – за 

цінні зауваги й помічні підказки щодо тексту. 
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СТРУКТУРА КУРСУ 

 

Назви розділів і тем усього Зокрема 

л п лаб інд с.р. 

2 3 4 5 6 7 

Розділ 1. Соціолектологія як мовознавча дисципліна: стан і статус 

Соціолектологія в системі 

мовознавчих дисциплін 

3 1    2 

Історія та сучасний стан 

західноєвропейської соціолектології 

12 4    8 

Славістична соціолектологія як 

напрям лінгвістичних досліджень 

12 4    8 

Українська соціолектологія: набутки 

та перспективи 

9 3    6 

Разом за розділом 1 36 12    24 

Розділ 2. Арґо, жарґон та сленґ у системі національних мов 

Арґо, жарґон та сленґ як мовні 

явища 

8 4    4 

Номінативна система соціальних 

діалектів 

10 4    6 

Комунікативні особливості 

субстандартних систем 

10 4    6 

Разом за розділом 2 28 12    16 

Розділ 3. Українські соціолектні системи 

Українські арґо в системі 

національної мови 

6 2    4 

Українські групові та корпоративні 

жарґони 

8 2    6 

Соціолектні елементи в сучасній 

українській мові 

12 4    8 

Разом за розділом 3 26 8    18 

Усього годин 90 32    58 
 

  



7 
 

Розділ 1. Соціолектологія як мовознавча дисципліна: стан і статус 

1. Соціолектологія в системі мовознавчих дисциплін. 

1. Соціолектологія як мовознавча дисципліна, її особливості, предмет 

дослідження, мета та головні завдання. 

2. Структура, основні напрями й галузі соціолектології. 

3. Соціолектологія та інші мовознавчі й немовознавчі дисципліни. 

 

Рекомендована література 

1. Аврорин В. А. Проблемы изучения функциональной стороны языка. 

К вопросу о предмете социолингвистики. Ленинград : Наука, 1975. 276 с. 

2. Беликов В. И., Крысин Л. П. Социолингвистика : учебник для вузов. 

Москва : Изд-во РГГУ, 2001. 437 с. 

3. Белл Р. Социолингвистика. Цели, методы и проблемы. Москва : 

Международные отношения, 1980. 320 с. 

4. Бондалетов В. Д. Социальная лингвистика : учебное пособие для 

студентов пед. ин-тов. Москва : Просвещение, 1981. 160 с. 

5. Вахтин Н. Б., Головко Е. В. Социолингвистика и социология языка : 

учебное пособие. Санкт-Петербург : Гуманитарная академия, 2004. 336 с. 

6.  Ерофеева Т. И. Социолект : стратификационное исследование. Пермь : 

ПГУ, 2009. 240 с. 

7. Кёстер-Тома З. Стандарт, субстандарт, нонстандарт. Русистика. Берлин, 

1993. № 2. С. 15–31. 

8. Масенко Л. Т. Нариси з соціолінгвістики. Київ : Вид-во “Києво-

Могилянська академія”, 2010. 244 с. 

9. Мечковская Н. Б. Социальная лингвистика : пособие для студентов 

гуманитарных вузов и учащихся лицеев. Москва : Аспект Пресс, 2000. 208 с. 

10. Туманян Э. Г. Язык как система социолингвистических систем. 

Москва : Наука, 1985. 248 с. 

11. Bokszański Z., Piotrowski A., Ziółkowski M. Socjologia języka. Warszawa, 

1977. 182 s. 
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12. Dittmar N. Grundlagen der Soziolinguistik. Tubingen, 1997. 370 s. 

13. Grabias S. Fukcyjna klasyfikacja socjalnych wariantów języka. Język Polski. 

Warszawa, 1974. LIV. S. 22–31. 

14. Grabias S. Jezyk w zachowaniach społecznych. Podstawy socjolingwistyki i 

logopedii. Lublin, 2019. 366 s. 

15. Gumperz J. J. Language in social groups. Stanford : Stanford University 

Press, 1971. XIV, 350 p. 

16. Hubáček J. K základním pojmům tzv. sociální dialektologie. Čeština – 

univerzália a specifika. Brno, 1999. S. 101–105. 

17. Montgomery M. An introduction to language and society. London : 

Routledge, 1995. XXIX, 272 p. 

18. The Cambridge Handbook of Sociolinguistics. Ed. by Mesthrie Rajend. 

Cambridge : Cambridge University Press, 2011. 336 p. 

19. The Handbook of Historical Sociolinguistics. Ed. by Hernández-Campoy 

Juan Manuel, Conde-Silvestre Juan Camilo. London, 2012. 674 p. 

20. The Handbook of Sociolinguistics. Ed. by Florian Coulmas. Oxford & 

Cambridge, MA : Blackwell, 1996. 532 p. 

21. Trudgill P. On Dialect: social and geographical perspectives. New York : 

New York University Press, 1983. 240 p. 

22.  Trudgill P. Sociolinguistics : An Introduction to Language and Society. 

London : Penguin Books, 2000. 222 p. 

23. Wilkoń A. Typologia socjolektow. Socjolingwistyka. Wroclaw – Warszawa 

– Kraków – Gdansk – Lodz, 1988. S. 83–94. 

 

Запитання до теми 

 Які підстави дають змогу визнати соціолектологію за окрему 

мовознавчу дисципліну в межах соціолінгвістики? 

 Чим соціолектологія відрізняється від інших галузей соціолінгвістики? 

 У чому полягають мета та основні завдання соціолектології на 

сучасному етапі розвитку мовознавства? 
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 Які напрями та галузі соціолектології можна визнати за основні? 

 Які галузі та напрями соціолектології належать до перспективних? У 

чому полягає їхня перспективність? 

 З якими мовознавчими й немовознавчими дисциплінами найтісніше 

пов’язана соціолектологія? У чому полягає цей зв’язок? 

 

2. Історія та сучасний стан західноєвропейської соціолектології. 

1. Становлення та розвиток західноєвропейської соціолектології (Альбер 

Доза, Фрідріх Клюґе, Лазар Сенеан, Ерік Партрідж та ін.). 

2. Сучасні напрями західноєвропейських соціолектологічних досліджень 

(Луї-Жан Кальве, Джулі Коулмен та ін.). 

3. Прикметні особливості національних соціолектологічних шкіл. 

 

Рекомендована література 

Англійські соціолекти 

1. Беляева Т. М., Хомяков В. А. Нестандартная лексика английского 

языка. Ленинград : Издательство Ленинградского университета, 1985. 316 с. 

2. Вилюман В. Г. О способах образования слов сленга в современном 

английском языке. Ученые записки ЛГПИ им. Герцена. Ленинград, 1955. Т. 3. 

С. 23–29. 

3. Волошин Ю. К. Общий американский сленг: состав, деривация и 

функции. Краснодар : КубГУ, 2000. 300 с. 

4. Маковский М. М. Английские социальные диалекты (онтология, 

структура, этимология). Москва : Высшая школа, 1982. 136 с. 

5. Судзиловский Г. А. Сленг – что это такое? Английская просторечная 

военная лексика. Англо-русский словарь военного сленга. Москва : Военное 

издательство МО СССР, 1973. 182 с. 

6. Ускова А. И. Статус арго в английском языке и художественной речи  : 

дисс. … канд. филол. наук : 10.02.04 / Воронежский государственный 

университет. Воронеж, 2014. 174 с. 
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7. Фищук И. В. Кэнт в английском языке национального периода: 

социолектологический подход : автореф. дисс. ... канд. филол. наук: 10.02.04. 

Санкт-Петербург, 2010. 18 с. 

8. Фоменко О. В. Метафора в современном английском сленге. Коломна, 

2004. 290 с. 

9. Хомяков В. А. Введение в изучение сленга – основного компонента 

английского просторечия. Вологда : Изд-во ВГПИ, 1971. 184 с. 

10. Хомяков В. А. Особенности английского экспрессивного просторечия. 

Вологда : Вологодский государственный педагогический институт, 1974. 

104 с. 

11. Швейцер А. Д. Социальная дифференциация английского языка в 

США. Москва : Наука, 1983. 215 с. 

12. Adams M. Slang: The People’s Poetry. Oxford : Oxford University Press, 

2009. 256 p. 

13. A Dictionary of Forces' Slang. 1939–1945. Ed. by Eric Partridge. London : 

Seeker & Warburg, 1948. XII, 212 p. 

14. Anderson D. The book of slang. New York : Jonathan David Publishers, Inc., 

1975. 178 p. 

15. Ayto J. The Oxford Dictionary of Slang. Oxford : Oxford University Press, 

1998. 474 p. 

16. Blake N. F. Non-standard language in English literature. London, 1981. 

217 p. 

17. Brophy J., Partridge E. Songs and Slang of the British soldier, 1914–1918. 

London : Scholaris Press, 1931. VII, 383 p. 

18. Chapman R. L. American Slang. New York : Harper & Row, Publishers, 

1987. 499 p. 

19. Chapman R. L. Dictionary of American slang. New York : Harper Collins 

Publishers, 1995. XXII, 617 p. 

20. Coleman J. A History of Cant and Slang Dictionaries. Vol. I–IV, Oxford: 

Oxford University Press. 2004–2010. 
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21. Coleman J. The Life of Slang. Oxford : Oxford University Press, 2012. 

354 p. 

22. Dickson P. War slang: American fighting words and phrases since the Civil 

War. Washington (DC) : Brassay’s, Inc., 2004. XI, 428 p. 

23. Dodson M., Saczek R. Dictionary of Cockney Slang and Rhyming Slang. 

1972. 

24. Farmer J. S., Henley W. E. Dictionary of slang and colloquial English. New 

York : Dutton & Co., 1929. VIII, 533 p. 

25. Franklyn J. A Dictionary of Rhyming Slang. London : Routledge & Kegan 
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Запитання до теми 

 Коли й за яких умов виникає соціолектологія як мовознавча дисципліна 

в Західній Європі? З якими практичними потребами були пов’язані перші 

спроби соціолектологічних досліджень? 

 Які основні різновиди англійських соціолектів? У чому полягає різниця 

між цими різновидами з погляду їхнього функціонування та структури? 

 Як розуміють поняття “сленґ” в англійській лінгвістиці? У чому 

полягають переваги та недоліки кожного з наявних підходів? 

http://www.koalanet.com.au/australian-slang.html
http://www.koalanet.com.au/australian-slang.html
http://bibliotecadigital.jcyl.es/i18n/catalogo_imagenes/grupo.cmd?path=10074489
http://bibliotecadigital.jcyl.es/i18n/catalogo_imagenes/grupo.cmd?path=10074489
https://greensdictofslang.com/
https://www.lexilogos.com/argot.htm
http://www.peevish.co.uk/slang/
http://www.kirchenweb.at/gaunerzinken/gaunersprache/
https://www.alphadictionary.com/slang/
http://linguistik.yauh.de/rotwelsch/index.html
https://web.archive.org/web/20130510190811/http:/cheviste.com/
http://www.russki-mat.net/argot/Rothwelsch.php
http://onlineslangdictionary.com/
http://www.urbandictionary.com/
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 На яких критеріях ґрунтується розмежування кенту чи ротвельшу від 

інших соціальних діалектів? 

 Які основні лексикографічні джерела англійської соціолектології? 

Стисло схарактеризуйте кожне з них. 

 Чим різняться англійські та американські субстандартні системи? 

 Які основні підходи до розуміння арґо у французькій лінгвістиці? 

 Назвіть чільних представників французької соціолектології, стисло 

прокоментуйте їхній науковий доробок. 

 Назвіть основні напрями французької арґології. Які з них можна визнати 

за перспективні й чому? 

 У чому полягають особливості сучасної франузької арґології? 

 Які соціальні діалекти традиційно виділяють у німецькій 

соціолектології? На які критерії спирається така класифікація субстандратних 

систем? 

 Прокоментуйте вплив, який справила західноєвропейська 

соціолектологія на дослідження субстандартних систем у славістиці, зокрема 

українському мовознавстві. 

 

3. Славістична соціолектологія як напрям лінгвістичних досліджень. 

1. Загальна характеристика славістичної соціолектології. 

2. Російська соціолектологія (Василь Бондалетов, Михайло Грачов, 

Дмитро Лихачов, Олександр Ліпатов, Марина Прийомишева, Володимир 

Саляєв, Василь Хімік та ін.). 

3. Білоруська соціолектологія (Ірина Калита, Альона Лукашанець, 

Євдоким Романов, Фелікс Сцепуро та ін.). 

4. Вивчення соціолектів південнослов’янських (Георгі Армянов, Марія 

Вучкович, Цвєтана Карастойчева, Стойко Стойков) та західнослов’янських 

мов (Ванда Будзишевська, Станіслав Ґрабяс, Ярослав Губачек, Франц 

Оберпфальцер, Генрик Улашин та ін.). 
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Slovník nespisovné češtiny – http://www.slangy.cz/. 

 

Запитання до теми 
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 Які основні напрями російської соціолектології? Стисло 

схарактеризуйте її найважливіші здобутки та персоналії. 

 Прокоментуйте особливості розвитку білоруської соціолектології? Які 

перспективи має ця наукова царина на тлі вивчення інших слов’янських мов? 

 Які основні набутки південнослов’янських та західнослов’янських 

соціолектологів? 

 Проаналізуйте особливості вивчення історичних професійно-

корпоративних соціолектів у слов’янських мовах. Які дослідницькі аспекти 

вивчення “таємних мов” можна визнати за головні? 

 Визначте основні аспекти славістичних компаративних досліджень. Які 

напрями славістичної соціолектологічної компаративістики можна визнати за 

перспективні чи основні? 

 

4. Українська соціолектологія: набутки та перспективи. 

1. Періодизація української соціолектології. 

2. Етнографічні дослідження українських соціолектів. 

3. Олекса Горбач і його “Арґо в Україні”. 

4. Йосип Дзендзелівський як дослідник українських ремісницьких та 

лірницьких соціолектів. 

5. Українська соціолектна лексикографія. 

6. Леся Ставицька як соціолектолог (“Арґо. Жарґон. Сленґ. Соціяльна 

диференціяція української мови”, словники “Український жаргон” та 

“Українська мова без табу”). 

7. Сучасні дослідження соціолектів в українському мовознавстві (Григорій 

Аркушин, Світлана Мартос, Анатолій Нелюба, Ірина Процик та ін.). 
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Інститут українознавства імені І. Крип’якевича, 2009. 672 с. 

6. Перший словник українського молодіжного сленгу / Укл. С. Пиркало. 

Київ: ВІПОЛ, 1998. 80 с. 

7. Ставицька Л. О. Арґо, жарґон, сленґ: Соціальна диференціація 

української мови. Київ : Критика, 2005. 464 с. 

8. Ставицька Л. Українська мова без табу: словник нецензурної лексики та 

її відповідників. Київ: Критика, 2008. 456 с. 

9. Ставицька Л. Український жарґон. Словник. Київ: Критика, 2005. 496 с. 

 

Електронні ресурси 

Перший словник українського молодіжного сленгу – 

http://pyrkalo.com/files/2011/10/SVITLANA-PYRKALO-SLANG-

Dictionary.pdf. 

Словник жарґонної лексики української мови – http://ukr-

zhargon.wikidot.com/. 

Словник таємної мови українських лірників та шаповалів (близько 1 000 

слів) – http://litopys.org.ua/rizne/lirn.htm. 

 

Запитання до теми 

 Які періоди можна виокремити в історії української соціолектології? 

 У чому полягають основні здобутки й недоліки етнографічного напряму 

української соціолектології? 

http://pyrkalo.com/files/2011/10/SVITLANA-PYRKALO-SLANG-Dictionary.pdf
http://pyrkalo.com/files/2011/10/SVITLANA-PYRKALO-SLANG-Dictionary.pdf
http://ukr-zhargon.wikidot.com/
http://ukr-zhargon.wikidot.com/
http://litopys.org.ua/rizne/lirn.htm
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 Схарактеризуйте роль Олекси Горбача у вивченні українських арго. 

Чому Олексу Горбача визнають за найвизначнішого дослідника українських 

субстандартних систем? 

 Прокоментуйте явище “жарґонофобії”, типове для українського 

радянського мовознавства. У чому воно виявлене і які мало наслідки для 

дальшого вивчення національних арґо-жарґонових систем? 

 Визначте основні лексикографічні здобутки української соціолектології. 

Які словникарські напрями та аспекти потрібно розвивати в українській 

соціолектній лексикографії? 

 Які основні напрями сучасних соціолектологічних досліджень в 

Україні? На які соціолектологічні проблеми варто зважити українським 

мовознавцям? 

 Стисло схарактеризуйте мовознавчу соціолектологічну спадщину Лесі 

Ставицької. Які з її ідей плідні для дальших досліджень українських 

субстандартних систем? 

 

Розділ 2. Арґо, жарґон та сленґ у системі національних мов 

1. Арґо, жарґон та сленґ як мовні явища. 

1. Арґо, жарґон, сленґ: основні ознаки, стан і статус у лінгвальній 

структурі, проблеми розмежування. 

2. Загальна характеристика соціальних діалектів, динамічний розвиток 

субстандартних систем у національних мовах. 

3. Арґо та жарґони як мовноісторичне явище. 

4. Сленґ у системі мови: функціонування й перспективи розвитку. 

 

Рекомендована література 

1. Армянов Г. Терминологичните проблеми в областта на социалните 

диалекти. Езиковедски приноси в чест на чл.-кор. проф. Михаил Виденов. 

Велико Търново : УИ “Св. св. Кирил и Методий”, 2005. С. 277–288. 
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Запитання до теми 

 На яких критеріях ґрунтується розрізнення арґо, жарґону та сленґу? 

 Визначте основні ознаки арґо (жарґону, сленґу). Поміркуйте, як 

пов’язані такі ознаки з особливостями побутування відповідних соціальних 

груп? 

 У чому полягають основні проблеми з потрактуванням різновидів 

соціальних діалектів у сучасному мовознавстві? 

 Які визначальні риси соціальних діалектів як динамічних мовних 

систем? 

 На чому ґрунтується тяглість між арґо, жарґонами та сленґом певної 

мови? 

 Які аспекти можна визнати за основні у вивченні арґо як 

мовноісторичного явища? 

 У чому полягають перспективи вивчення історичних соціолектів з 

погляду сучасного розвитку мови? 

 Чи є смислова або понятійна пов’язаність між різними жарґонами однієї 

мови? Що може ставати підґрунтям для такої пов’язаності? 
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 Які критерії покладено в основу розрізнення групових та корпоративних 

жарґонів? 

 У чому полягають особливості сленґу як мовного явища? 

 Які функції виконують соціальні діалекти в мовній системі та 

суспільстві? 

 

2. Номінативна система соціальних діалектів. 

1. Основні джерела формування соціолектів.  

2. Типи та способи соціолектної номінації. 

3. Метафора та метонімія як способи творення соціолектизмів, основні 

моделі соціолектної метафори й метонімії. Мовні й позамовні особливості 

семантичного номінування в соціолектах. 

4. Соціолектна фразеологія. 

5. Дериваційні особливості субстандартних систем. Типові й нетипові 

способи та засоби соціолектної деривації. 

6. Арґотичні суфікси та префікси. 

7. Основні словотвірні типи й моделі в соціальних діалектах. 
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Запитання до теми 

 Визначте основні джерела формування соціолектів. Чому одні з них 

переважають інші за частотністю та впливом на субстандартні системи? 

 Які моделі семантичного номінування можна визнати за основні в 

соціолектах? 

 У чому полягають мовні та позамовні особливості семантичного 

номінування в соціолектних системах? 

 Прокоментуйте найтиповіші ознаки соціолектної фразеології. Які 

мотиваційні особливості творення фразем у субстандартних системах? 
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 Які способи та засоби соціолектного словотворення належать до 

типових та нетипових? 

 Які формальні та смислові підстави виокремлення соціолектних 

формантів? 

 Які дериваційні типи й моделі можна визнати за основні для 

соціолектних систем? 

 Які позамовні особливості словотвірного номінування в субстандартних 

системах? 

 

3. Комунікативні особливості субстандартних систем. 

1. Соціальні діалекти як репрезентанти соціальних груп. Комунікативні та 

психологічні особливості вживання соціолектів. 

2. Ґендерні особливості соціолектних систем.  

3. Соціолекти в системі міської комунікації. Сленґ як урбаністична форма 

комунікації.  

4. Соціостилістичні особливості соціолектів.  

5. Специфіка використання соціолектизмів в художній та документальній 

літературі.  

6. Соціолекти й національна сміхова культура.  

7. Стилістичні функції та потенціал соціолектизмів у медійному й 

рекламному дискурсах. 
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Запитання до теми 

 У який спосіб та в якій формі соціальні діалекти репрезентують 

соціальні групи? 
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 Які комунікативні та психологічні особливості вживання 

соціолектизмів? 

 У чому полягають і від чого залежать ґендерні особливості 

субстандартних систем? 

 Яку функцію виконують соціальні діалекти в системі міської 

комунікації? 

 Чому сленґ визнають як форму міської комунікації? 

 Які основні функції мають соціолектизми в художній та документальній 

літературі, медійному й рекламному дискурсі? Чому автори часто вдаються до 

використання соціолектизмів у текстах? 

 

Розділ 3. Українські соціолектні системи 

1. Українські арґо в системі національної мови. 

1. Типологія та ґенеза українських арґо. 

2. Основні джерела формування українських лірницько-ремісницьких 

соціолектів.  

3. Соціолектні зв’язки між українськими, російськими, білоруськими та 

польськими “таємними мовами”.  

4. Арґотизми в українській літературній мові. 

 

Рекомендована література 
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9. Горбач О. Арґо українських лірників. Наукові записки Українського 
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4. pp. 289–333. 
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1986. Т. 29/1. С. 286–305. 

15. Иванов В. В. Невли. Статистический листок. Харьков, 1883.  № 10. 
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16. Кушпет В. Українсько-старцівський словник (побутова мова) / 

В. Кушпет. Старцівство: мандрівні старці-музиканти в Україні (ХІХ – 

початок ХХ ст.). Київ : Темпора, 2007. С. 388–433. 

17. Студинський К. Лірники. Львів: [б.в.], 1894. 56 с. 

18. Тиханов П. Черниговские старцы (Псалки и криптоглассон). Труды 

Черниговской губернской архивной комиссии. Чернигов, 1899–1900. Вып. 2. 

С. 65–158. 

 

Запитання до теми 

 Визначте основні джерела формування українських історичних 

соціолектів. Чому в українських арґо переважають саме такі джерела? 

 Які типологічні особливості українських арґо можна визнати за головні? 

 У чому полягає специфіка українських лірницько-ремісницьких 

соціолектів проти інших східнослов’янських “таємних мов”? 

 Які типи та способи номінування переважають в українських арґо? 

Наведіть кілька прикладів, щоб аргументувати свою позицію. 

 З якими східнослов’янськими соціолектними системами мають 

найтісніші зв’язки українські арґо? Що лежить в основі цих зв’язків? 

 Прокоментуйте зв’язки українських арґо з іншими східнослов’янськими 

соціолектними системами. 

 Які основні способи потрапляння арґотизмів у літературну мову та інші 

соціолектні системи? 

 

2. Українські групові та корпоративні жарґони. 

1. Школярсько-семінарські соціолекти: джерела формування та розвиток. 

2. Західноукраїнські та східноукраїнські правопорушницькі жарґони. 

3. Соціолекти українських вояків. 

4. Соціолекти та мовлення сучасних українських міст. 

5. Сучасні українські жарґони. 
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словниках і в літературі перед І світовою війною. Науковий збірник 

Українського Вільного Університету. Мюнхен, 1974. Т. 8. С. 14–28. 

8. Дзендзелівський Й. О. Український бурсацько-семінарський жаргон 

середини ХІХ ст. (на матеріалі повісті “Люборацькі” А. Свидницького). Studia 

slavica. Academiae scientarium hungaricae. Budapest, 1979. Т. ХХV, f. 1–4. 

C. 97–104. 

9. Кав’юк В. Арґо неповнолітніх засуджених Ковельської виховної 

колонії. Філологічні студії. Луцьк, 2001. № 3. С. 60–68. 

10. Лексикон львівський: поважно і на жарт / Н. Хобзей та ін. Львів: 

Інститут українознавства імені І. Крип’якевича, 2009. 672 с. 
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11. Широцький К. Словарець бурсацького говору. Збірник Харківського 

історико-філологічного товариства. Нова серія. Харків, 1998. Т.6. С. 181–

206. 

12. Щепотьєв В. Мова наших школярів. Етнографічний вісник. Київ, 1927. 

Кн. 3. С. 76–81. 

 

Запитання до теми 

 Які мовні та позамовні причини виникнення бурсацько-семінарських 

соціолектів? 

 У чому полягають соціопсихологічні особливості бурсацько-

семінарських соціолектних систем? 

 Визначте основні типи та способи номінування в українських 

бурсацько-семінарських соціолектах. Які мотиваційні особливості 

семантичного номінування в зазначених субстандартних системах? 

 Що об’єднує й різнить західноукраїнські та східноукраїнські 

правопорушницькі жарґони? Які основні типологічні риси таких соціолектних 

систем? 

 Які особливості вирізняють українські мілітарні соціолекти з-поміж 

інших національних субстандартних систем? 

 Стисло проаналізуйте сучасні українські жарґони, визначивши їхні 

номінативні особливості. 

 

3. Соціолектні елементи в сучасній українській мові. 

1. Соціолекти й посттоталітарна українська мова.  

2. Сленґ як складник сучасної української неології та неографії. Сленґові 

елементи в українських лексико-словотвірних інноваціях.  

3. Жарґонізми та сленґізми в мові сучасних українських ЗМІ.  

4. Жарґони та сленґ в українському рекламному дискурсі. 
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художній літературі 80-90 рр. ХХ ст. Świat humoru. Opole, 1999. С. 621–627. 

8. Ставицька Л. Український жарґон. Словник. Київ: Критика, 2005. 496 с. 

 

Запитання до теми 

 Яке місце посідають соціолекти серед лексичного фонду української 

мови посттоталітарної доби? 

 Чому в посттоталітарній українській мові активніше використовують 

субстандартні елементи та слова? 

 Схарактеризуйте найтиповіші особливості сленґових елементів у 

сучасних лексико-словотвірних інноваціях. Чому, на вашу думку, зростає 

кількість сленґових одиниць серед українських неологізмів? 

 Які мовні й позамовні чинники використання жарґонових та сленґових 

одиниць у медійних текстах та рекламному дискурсі?  
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ЗАВДАННЯ ДО САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ 

1. Знайдіть субстандартні одиниці в поданих реченнях, установіть, до яких 

різновидів соціолектів вони належать. Поміркуйте, чому автори використали 

ці одиниці в поданих уривках? 

Торкнулось лиця, як уміють торкать / Тільки допитливі руки сліпого. / – Хто 

це, питаю?.. / Та хто це, питаю? / Товариш ?.. / На біса товариш мені! / Нехай 

він деінде… / Бо тут назитаю / Я сам на гертиху та кусно хобні… (М. Бажан). 

Так, непомітно, гопницький дискурс міжкланових олігархічних “махачів”, де 

на публіку виграє той, хто найбільш “прикольно” “засадить” опонентові, 

заволодів умами освіченого прошарку… Так, у них, “юзерів”, прийнято – така 

шкала оцінок. У 1938-му, до речі, Times називав “людиною року”Гітлера, а в 

1939-му – Сталіна (теж круто тоді пацани всіх “від’юзали”, авжеж!) 

(О. Забужко). Не пам’ятаю, чи мене тоді нудило, але, мабуть, так бо, 

відкривши рота, щоб пустити чергову відрижку, я знову почав стругати 

(С. Кінг). На Евшазебя шадядя / Продашалва колбашусу, / А я шалійма 

ташойко / И каршузту на ношусу (Ю. Позаяк). Мов шашіль, точить думка 

підла: / “Весь світ – марнота і мана, / Шпана чи лицар – честь одна: 

Гризуться всі за пайку їдла!” (І.Світличний). Думається, подібного тріумфу 

тепер чекають і від нової генерації “пижів”, кермувати якими згодилися 

легендарні гонщики-ралісти Стефан Петрансель, Карлос Сайнс та Сіріл 

Депре, за плечима яких безліч тріумфів на “Дакарах” (УМ, 1/2015). “Лестер” 

як лідер АПЛ сприймається вже як звичне явище, а тренер “лисів” Клаудіо 

Раньєрі на запитання про амбіції клубу знай собі “морозиться”: “Ми думаємо 

тільки про себе, щоб набрати очки й показати хорошу гру” (УМ, 156/2015). 

2. Визначте мотиваційні особливості, які лягли в основу семантичного 

творення соціолектизмів. 

Бурсацький соціолект 

Вітрак ʻтой, хто має великі вухаʼ, вуж ʻпиякʼ, гіпербола ʻдодаткова порція за 

обідомʼ, глагол ʻдовгоносийʼ, ефіоп ʻселянинʼ, картоха ʻсолдатʼ, коза ʻмолода 

дівчинаʼ, кляча ʻстара жінкаʼ, лірник ʻнудний чоловікʼ, митрополит ʻпляшка 
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казенної горілки з білою сургучевою голівкоюʼ, медуза ʻлюдина з пронизливим 

поглядомʼ, назорей ʻбідолахаʼ, очкур ʻселянинʼ, пудель ʻнадзирательʼ, сонце 

ʻлисинаʼ, спартанець ʻзагартований чоловікʼ, скрипочка ʻпанночкаʼ, труп 

ʻдуже п’янийʼ, чобіток ʻнісʼ, штик ʻучень військової школиʼ. 

Вояцький соціолект 

Вентилятор ʻранаʼ, гармошки ʻчоботиʼ, голка ʻбагнетʼ, іконостас ʻбагато 

нагрудних медалейʼ, кобилка ʻрядовийʼ, когут ʻвійськовий жандармʼ, 

конверти ʻонучіʼ, коса ʻніжʼ, мамалиґа ʻрумунʼ, маша ʻгарматаʼ, немтудум 

ʻугорецьʼ, оса ʻкуляʼ, павук ʻзв’язківецьʼ, прожектори ʻочіʼ, сіно ʻтютюнʼ, 

собачка ʻприкордонникʼ, циркулі ʻногиʼ, чемодан ʻнабій важкої гарматиʼ, 

швейк ʻчехʼ, шпала ʻкапітанʼ. 

Кримінальний соціолект 

Академік ʻрецидивістʼ, акваріум ʻізолятор попереднього утриманняʼ, 

браслети ʻнаручникиʼ, вівця ʻжертва злочинуʼ, ворота ʻротʼ, гарбуз ʻголоваʼ, 

драхми ʻгрошіʼ, дятел ʻтой, кого легко ошукатиʼ, карась ʻжінка з повними 

стегнамиʼ, кукла ʻпакунок, що імітує пачку грошейʼ, кум ʻначальникʼ, лягавий 

ʻміліціонерʼ, матросов ʻсамогубецьʼ, перо ʻніжʼ, пірат ʻнаглядач у в’язниціʼ, 

пресувати ʻбитиʼ, скатертина ʻстілʼ, спалити ʻзрадити співучасниківʼ, 

хазяйка ʻвіник, мітлаʼ, хата ʻзлодійське кублоʼ. 

Сленґ 

Андерсен ʻбрехунʼ, бандура ʻкомп’ютерʼ, батарейка ʻтрамвайʼ, геморой 

ʻневдачаʼ, гнилий ʻпоганийʼ, жук ʻмаленький автомобільʼ, зефір 

ʻафроамериканецьʼ, канцер ʻхворобаʼ, кеглі ʻрукиʼ, комбайн ʻсистемний блокʼ, 

костиль ʻногаʼ, матрас ʻпрапор СШАʼ, панщина ʻроботаʼ, пара ʻзаняття в 

університетіʼ, фарш ʻтюнінгʼ, хобот ʻнісʼ, холера ʻпроблемаʼ, червона 

шапочка ʻпляшка зі спиртомʼ, черепок ʻлисинаʼ, шістка ʻнезначна людинаʼ. 

3. Знайдіть соціолектні одиниці в поданих реченнях, визначте, які 

семантичні ознаки лягли в основу їхнього творення. 

Джонні часто заразом з заштриком нюхав кокс або мутив собі “спідбол” з 

гриця й кокаїну (І. Велш). Учасникам зборів не видавали якогось спецодягу – 
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їхній стиль був спільним для всіх присутніх гопників, биків, рагулів, нормальних 

пацанів , тітушок, спортсменів тощо (П. Коробчук). Спасибі! Нате ж вам 

кому на живицю, кому дудку прополоскати (А. Свидницький). Капуста, бабло, 

лаве, фарш, калим, бариш, грошенята, башлі, засоби для існування – 

називайте їх як завгодно, гроші однаково важливі (Н. Ферґюсон). Для 

мешканців двадцятип’ятиповерхових хмарочосів дві інші, 

дев’ятнадцятиповерхові “кукурудзи” – це зовсім інша річ. Акція мала 

полягати в тому, що вони почекають перед гуртожитком на “руберойдів” – 

темношкірих студентів, а потім, як вони звикли говорити, виперуть їм шкіру 

до білого. Такі розбиті під час боїв вушні раковини ви називаєте цвітною 

капустою (М. Чубай). Зазначу лише, що за “енний” заїзд до 3-го батальйону я 

ще жодного разу не бачив “аватара”! (FB, С. Притула, 2015). Георгій Нарбут 

виконав ескізи до банкнот номіналом 10, 100 і 500 гривень (у народі останні 

називали “горпинками”, бо на них зображалася дівоча голівка у віночку) (ДТ, 

32/2015). Підсумком гри мала б бути нічия, але гості ще на 2-й хвилині забили 

у власні ворота й надалі під нудним дощем не змогли подолати “автобус”, 

припаркований у штрафному майданчику басків (УМ, 1/2015). 

4. Наведіть кілька прикладів недоречного вживання соціолектизмів у 

політичному дискурсі. Про що свідчить такий слововжиток? 

5. Доберіть кілька прикладів соціолектних одиниць, які поповнили 

літературну мову. Прокоментуйте шляхи та способи потрапляння таких 

субстандартних лексем у літературну мову. 

6. Доберіть кілька прикладів використання соціолектизмів у рекламному 

та медійному дискурсах. Визначте функції таких одиниць у цих текстах. 

7. Випішіть зі словників неологізмів кілька соціолектизмів. Поміркуйте 

над способом їхнього творення та стилістичними функціями. 

8. Знайдіть у поданих реченнях соціолектні лексеми, визначте спосіб 

їхнього творення, словотворчий засіб, його значення та функцію. 

Йа хо, аби мій в-гузно-запліднений кентуха, цей Рентабельний, перестав 

нарешті виснути мені на вухах (І. Велш). Вечором прихожу, так легенько 
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двері відчиняю носаком. В хаті його радіхони сидять (Л. Подерв’янський). 

Тому ще того самого дня в різних коментарях почулися припущення, що 

депутатська більшість – на межі розпаду, а провладні фракції – близькі до 

утворення нової “ширки”, тобто широкої коаліції з недавніми ворогами 

України і її незалежности (Свобода, 32/2015). Навіть модні стрімери 

відморозилися в результаті і почали нести щось нелогічне (FB, А. Санченко, 

2017). Попри будь-які законодавчі підстави, ця влада ніколи не наважиться 

штрафувати людей і відбирати їхні машини на “євробляхах” (FB, Д. Гнап, 

2017). Постити-репостити безкінечні кілометри патріотики, а потом так 

оппа і лайкнуть прокльони українцям за їхнє українство? (FB, Татуся Бо). 

Георгій Нарбут знову “знадобився”, ставши автором ескізу до банкноти у 

100 карбованців, де вперше в Україні використовувався водяний знак (портрет 

Богдана Хмельницького). Її ще називали “богданівка” (ДТ, 32/2015). Перші 

“дірочники” або “підпарканники”, як на галузевому жаргоні називають 

самовільно встановлені газові заправки, були помічені на українському ринку 

ще в 2010 р., однак масовим це явище стало в 2012–2013 рр. (ДТ, 34/2015). 

Голосують, як знаємо, таємно, але все одно – руками, і маємо, відтак, те, що 

в депутатському народі називається “ручняк” (ЛУ, 4/2015). А те, що за 

словами губернатора Кіхтенка 20 (!) відсотків мародерів у батальйонах, а за 

свідченнями місцевих жителів — нескінченні черги “затарених” бійців до 

офісів “Нової пошти” (ДТ, 3/2015).  
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ЗРАЗКИ ТЕСТОВИХ ЗАВДАНЬ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ 

Запитання з множинним вибором (одна правильна відповідь) 

1. Лексико-фразеологічне мовне 

утворення, уживане в деякій соціальній 

групі, називають: 

А. ідіолект 

В. говір 

С. етнолект 

D. соціолект 

 

2. Засновником соціолінгвістики 

традиційно вважають: 

А. Фердінана де Соссюра 

В. Антуана Мейє 

С. Андре Вайяна 

D. Жуля Жильєрона 

 

3. Серед зазначених мовознавців до 

представників соціологічного підходу НЕ 

належить: 

А. Євген Поливанов 

В. Розалія Шор 

С. Віктор Жирмунський 

D. Ватрослав Яґич 

 

4. Яке з поданих тверджень правильне? 

А. Соціолекти мають вирізнювальні 

ознаки на всіх мовних рівнях. 

В. Соціолекти не пов’язані зі 

стратифікацією суспільства. 

С. Соціолекти функціонують як один із 

варіантів мовлення білінгва. 

D. Соціолекти сутнісно тотожні окремій 

мові. 

 

5. Серед зазначених мовознавців до 

соціолектологів-славістів НЕ належить: 

А. Стойко Стойков 

В. Ватрослав Яґич 

С. Франц Оберпфальцер 

D. Вільям Лабов 

 

6. Терміном «блатная музыка» зазвичай 

наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття 

позначали: 

А. мілітарний соціолект 

В. кримінальний соціолект 

С. ремісницький соціолект 

D. бурсацький соціолект 

 

7. До ознак старих соціолектів на зразок 

кенту, ротвельшу, арґо НЕ належить: 

А. низький рівень експресивності лексем 

В. велика кількість запозичень 

С. переважання словотвірного 

номінування над семантичним 

D. велика кількість лексем, утворених 

унаслідок мовної гри 

 

8. Хто з радянських мовознавців 

пропонував вивчати соціолекти із 

класових позицій (соціолект – це діалект 

окремого класу)? 

А. Віктор Жирмунський 

В. Василь Бондалетов 

С. Дмитро Лихачов 

D. Володимир Стратен. 
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9. Який із поданих термінів НЕ позначає 

соціолекти, що їх використовують 

декласовані елементи? 

А. кент 

В. ротвельш 

С. мундарт 

D. арґо 

 

10. З якої мови найбільше запозичень в 

українських історичних соціолектах? 

А. грецька 

В. латинська 

С. циганська 

D. англійська 

 

11. Фонетичну мімікрію (пристосування) 

як спосіб творення соціолектизмів 

виразно зреалізовано в: 

А. лірницькому арґо 

В. кримінальному жарґоні 

С. комп’ютерному жарґоні 

D. ремісницькому арґо 

 

12. Соціумна спеціалізація, 

репрезентована у великій кількості 

професійних назв, типова для: 

А. ремісницького арґо 

В. молодіжного сленґу 

С. кримінального жарґону 

D. школярських соціолектів 

 

13. В українській соціолектології 

найліпше з-поміж міських мов 

досліджено: 

А. харківський міський сленґ 

В. одеський міський сленґ 

С. київський міський сленґ 

D. львіський міський сленґ 

 

14.  За найвиразнішу ознаку, яка відрізняє 

сленґ від жарґонів та арґо, можна визнати: 

А. соціумну зумовленість 

В. групову обмеженість 

С. посилену експресивність 

D. мовну внормованість 

 

15. Яка з поданих рис НЕ притаманна 

національній “жарґонофобії” (за 

твердженням Лесі Ставицької)? 

А. ототожнення жарґонного з 

відхиленням від літературної норми 

В. прескриптивний підхід до вивчення 

мови 

С. дескриптивний підхід до вивчення 

мови 

D. оцінювання субстандартного як 

низького словесного хуліганства 

 

Питання з множинним вибором (дві правильні відповіді) 

16. Серед зазначених науковців українські 

соціальні діалекти НЕ досліджували: 

А. Григорій Аркушин 

В. Євдоким Романов 

С. Дмитро Лихачов 

D. Віктор Петров 
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17. До основних номінативних способів в 

українських арґо належать: 

А. словотворення 

В. запозичення 

С. метафора 

D. метонімія 

 

18. Часткове ототожнення соціолектів та 

міської мови наявне в роботах 

українських мовознавців: 

А. Леоніда Булаховського 

В. Юрія Шевельова 

С. Романа Смаль-Стоцького 

D. Степана Смаль-Стоцького 

 

19. Для молодіжного сленґу типовими 

явищами можна визнати: 

А. депреціативність 

В. уніфікованість 

С. антилюдичність 

D. карнавалізованість 

 

20. До англійських соціальних діалектів 

належать: 

А. ротвельш 

В. кент 

С. сленґ 

D. верлан 

Е. малеспін 

Питання з множинним вибором (три правильні відповіді) 

21. До етнографічного періоду 

дослідження соціолектів належать роботи 

А. Валер’яна Боржковського 

В. Йосипа Дзендзелівського 

С. Володимира Гнатюка 

D. Олекси Горбача 

Е. Кирила Студинського 

 

22. Хто із зазначених письменників 

активно використовував соціолектизми? 

А. Іван Франко 

В. Іван Котляревський 

С. Григорій Квітка-Основʼяненко 

D. Анатоль Свидницький 

Е. Марко Вовчок 

 

23. Словники українського сленґу 

укладали: 

А. Тетяна Кондратюк 

В. Олекса Горбач 

С. Йосип Дзендзелівський 

D. Світлана Пиркало 

Е. Леся Ставицька 

 

24. До соціолектних номенів-утинків 

належать: 

А. універ 

В. барабашка 

С. фест 

D. магаз 

Е. алкаш 

 

25. До бурсацьких соціолектизмів, 

утворених унаслідок метафоричного 

перенесення, належать: 

А. око ʻзірʼ 

В. вітряк ʻхлопець з великими вухамиʼ 

С. глагол ʻдовгоносий чоловікʼ 
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D. вухо ʻшпигунʼ Е. заєць ʻкосоокийʼ 

Питання на встановлення відповідності між елементами двох стовпців 

26. Установіть відповідність між лексемою та різновидом соціальних діалектів (згідно із 

класифікацією Василя Бондалетова). 

А. камбуз   1. Групові жарґони 

В. шпаргалка   2. Професійні діалекти 

С. кудень   3. Злодійський жарґон 

D. маравіхер   4. Умовні (таємні) мови 

 

27. Установіть відповідність між соціолектом і країною, у якій його традиційно 

використовують. 

А. херманія   1. Німеччина 

В. ротвельш   2. Англія 

С. лунфардо   3. Аргентина 

D. кент   4. Іспанія 

 

28. Установіть відповідність між дослідником та обʼєктом дослідження. 

А. Володимир Гнатюк  1. соціолект харківських «невлів» 

В. Валер’ян Боржковський 2. соціолект галицьких лірників 

С. Кость Широцький 3. соціолект подільських лірників 

D. Василь Іванов  4. соціолект учнів Камʼянець-Подільської бурси 

 

29. Установіть відповідність між етапом у жарґонології та його назвою (відповідно до 

класифікації Любов Карпець). 

А. етнографічний  90-і рр. ХХ ст. 

В. «голосного мовчання» 20–30-ті рр. ХХ ст. 

С. міської революції  др. пол. ХІХ ст. – поч. ХХ ст. 

D. «пророслої пшениці» 50–80-ті рр. ХХ ст. 

 

30. Установіть відповідність між сленґізмом та лексико-семантичним полем, до якого він 

належить. 

А. шнурки    ЛСП «Їжа» 

В. капуста   ЛСП «Людина» 

С. хавчик   ЛСП «Одяг» 

D. прикид   ЛСП «Гроші»  
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ЗАПИТАННЯ ДО ПІДСУМКОВОГО КОНТРОЛЮ 

1. Структура, основні напрями й галузі соціолектології.  

2. Соціолектологія та інші мовознавчі й немовознавчі дисципліни. 

3. Загальна характеристика західноєвропейської соціолектології. 

4. Французька арґологія як національна соціолектологічна школа. 

5. Німецька соціолектологія. Ротвельш та інші субстандартні системи. 

6. Кент і сленґ як англійські соціальні діалекти. 

7. Вивчення соціальних діалектів у славістиці (загальна характеристика). 

8. Російська соціолектологічна школа: основні напрями та персоналії. 

9. Західнослов’янська та південнослов’янська соціолектологія. 

10. Українська соціолектологія: періодизація, набутки та перспективи. 

11. Олекса Горбач як дослідник українського арґо. 

12. Йосип Дзендзелівський і Леся Ставицька як дослідники українських 

соціолектів. 

13. Сучасні дослідження соціолектів в українському мовознавстві.  

14. Українська соціолектна лексикографія. 

15. Арґо, жарґон, сленґ як мовні явища (загальна характеристика). 

16. Сленґ у мовній системі: функціонування та перспективи розвитку. 

17. Типи та способи соціолектного номінування. 

18. Семантичне номінування в субстандартних системах. 

19. Дериваційні особливості соціолектних систем. 

20. Соціолекти в системі міської комунікації. 

21. Комунікативні та психологічні особливості вживання соціолектів. 

22. Ґендерні особливості соціолектних систем. 

23. Стилістичні функції соціолектизмів. 

24. Особливості використання соціолектизмів у художній літературі. 

25. Генетико-типологічні особливості східнослов’янських історичних 

соціолектів.  

26. Міжсоціолектні зв’язки в межах східнослов’янських субстандартних 

систем. 
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27. Загальна характеристика українських соціальних діалектів. 

28. Історичні соціолекти української мови. 

29. Українські бурсацько-семінарські соціолектні системи. 

30. Правопорушницькі субстандартні системи Західної та Східної України. 

31. Українські мілітарні соціолекти. 

32. Динамічний розвиток соціолектів в українській мові. 

33. Групові та корпоративні жарґони в сучасній українській мові. 

34. Основні джерела формування українських соціолектів. 

35. Семантичне номінування в українських соціолектах. 

36. Українське соціолектне словотворення.  

37. Типові та нетипові способи й засоби української соціолектної 

деривації. 

38. Соціолекти та посттоталітарна українська мова. 

39. Сленґові елементи в українській неології та неографії. 

40. Національні соціолекти та мова українського міста. 

41. Соціостилістичні особливості українських субстандартних систем. 

42. Жарґонізми та сленґізми в документальній літературі. 

43. Жарґонізми та сленґізми у творчості сучасних українських 

письменників. 

44. Жарґонізми та сленґізми в українському медійному дискурсі. 

45. Жарґонові та сленґові одиниці в сучасній українській рекламі. 

 

КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ ЗНАНЬ СТУДЕНТІВ 

Знання студентів оцінюють у таких формах контролю: поточне 

оцінювання (індивідуальне та групове опитування за темами вивчаної 

дисципліни, самоконтроль) та підсумковий контроль (письмова залікова 

робота).  

Підсумковий контроль здійснюють, щоб оцінити рівень знань і навичок 

студентів на завершальному етапі вивчення навчальної дисципліни; форма 

підсумкового контролю – письмова залікова робота, що містить 3 запитання 

(максимальна оцінка – 100 балів). 
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Оцінюючи тестові завдання з розгорнутою відповіддю, додатково 

зважають на неохайне оформлення роботи, неточності у формулюванні 

окремих мовознавчих термінів, особливості відповідей (чіткість, логічність, 

послідовність). Залежно від кількості орфографічних і пунктуаційних помилок 

у такому завданні студент може втратити деяку кількість балів: негрубі 

помилки (описки) – не враховують; якщо є дві помилки, оцінку знижують на 

1 бал, за кожні наступні дві помилки студент втрачає 1 бал. Загалом знання 

студентів оцінюють за такою шкалою: 

Сума балів за всі види 

навчальної діяльності протягом 

семестру 

Оцінка 

для чотирирівневої 

шкали оцінювання 

для дворівневої 

шкали оцінювання 

90–100 відмінно   

 

зараховано 
70–89 добре  

50–69 задовільно  

1–49 незадовільно не зараховано 

Оцінка “відмінно” передбачає, що студент вповні засвоїв матеріал 

пропонованої міжфакультетської дисципліни, дав вичерпні відповіді на 

поставлені теоретичні запитання, докладно опрацював рекомендовану 

літературу до курсу (соціолектні словники, монографічні та статейні 

дослідження), уміє творчо та критично мислити, залучати набуті знання й 

навички до розв’язання конкретних завдань, систематично протягом навчання 

виконував усі завдання, виявив глибокі знання з вивченої дисципліни. 

Оцінка “добре” передбачає, що студент досить логічно й повно відповів на 

більшість запропонованих запитань, засвоїв навчальний матеріал, 

опрацювавши основну літературу, досить добре аналізував субстандартні 

явища, але припускався несуттєвих помилок у формулюваннях і відповідях. 

Оцінка “задовільно” передбачає, що студент засвоїв навчальний матеріал 

не вповні, знає лише його основний зміст, не досить логічно та аргументовано 

формулює його, відповідає неточно або неповно на поставлені запитання, 

опрацював тільки малу частину літератури до курсу, припускається багато 

помилок та огріхів у формулюваннях та відповідях.  

Оцінка “незадовільно” передбачає, що студент не засвоїв навчальний 

матеріал або засвоїв його на досить низькому рівні, не вміє використовувати 

теоретичні та практичні положення дисципліни, аналізувати мовні явища, не 

може формулювати чіткі та логічні висновки щодо розглянутих питань, має 

дуже низьку культуру усного та писемного мовлення, припускається 

численних помилок у формулюванні та структурі відповідей і конкретних 

завданнях.  
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Деякі приклади дібрані з українських часописів (подаємо список умовних 

скорочень) 

ДТ – Дзеркало тижня 

ЛУ – Літературна Україна 

УМ – Україна молода 

 

Приклади з Фейсбука (FB) дібрані за допомогою Генерального регіонально 

анотованого корпусу української мови. 

Генеральний регіонально анотований корпус української мови (ГРАК) / 

М. Шведова, Р. фон Вальденфельс, С. Яригін, М. Крук, А. Рисін, В. Старко, 
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